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A VIZSG:LAT J.ELLEGE ÉS L.;DC)KLiSA 
Aazr'nkban az uj gazdas-.girán'yitási rendszer bevezetése óta - 
bár a munka ter:elékeL sége lassan emelkedik -, a munka intenzitá-
sa összesében fokozatosan csökken. Ezt a munkaerő fokozott kon-
junkturája, a teljes foglalkoztatottság stabilitást biztositó ál-
lapota, vala^:int a bérből és fizetésből élő réteg zömének tudat-
tartalmában fokozatosan beálló változás okozta. Az iparban még az 
1982. év folyamán is uralkodó szándék volt a munkaerőnek csakne:^:  
miden eszközzel való megtart'sa.  
Az ipar ás az ipari termelés további fejlődésének ugyanis  
számolni kell a rendelkezésre álló élőmunka mennyiségével és minő-
ségével egyaránt. A technológiai fejlődés feltétele e fejlődést 
saját ismereteinek fejlesztésével követni képes személyi appará-
tus, munkaerő, de elsődleges foltétel, hogy e munkaerő egy'1 ~ o1;'n 
meglegyen. A munkaerő megőrzésére és csábi'iás'ra bérfejlesztési 
versengés kezdődött az ipar ágazatai, illetőleg az iparágakon be- 
a v1llalatok, szakmák között, Ennek azonban véget vetett a  
szilkitett önköltségben a bórköltség o .rányainak irreális felemelke-
dése. A fizikai .'llo.r, ny bérszi,.tt je - meglehetősen magasan - stabi  
lizálódott. A kurrens iparágakban a sza»ad munkaerőnek számos fel-
szivódási lehetősége maradt az ipari, szövetkezeti és részben a 
magán-szervezetekben, illetőleg a mezőgazdasg is produlált né- 
mi visszaszivó határt. 7,bből az általános képből természetesen  
lefelé és fölfelé egyaránt kirínak kisebb-nagyobb termelőszerve-
zetek a munkaintenzitás toriletén, amelyek azt is bizor,;yitják,  
hogy ennek az ipari fejlődési utnak egyaránt van fölfelé és 
lefelé mutató tendenci:'ja. i: Mefogalmaztuk azokat a feltevése-
ket, amelyek heghatározzák az adott tendenciát. ;A szabadabb 
munkahelyv4ltoztatás lehetősége a munkeerő-fluktu+ciót még ak-
tivit'sban tartotta, de ösztönző indokként az önérdek m-s tar-
talommal telitőddtt, ms értéktényezők kerültek az egyedural-
kodó közgazdasági értékek helyére. Az emberi viszonylatoknak, 
a munkahely légkörének jelentősége nagy mértekben megnöveke-
dett. Az emberi vi-zonylatok kérdései a termelőerők részeivé 
váltak, elemzésük, optimalizálásuk az uj technológiával egyen-
értéki. Előtérbe került a munkahelyi vezetés humanizálása, 
pszichológiai megalapozása, a társadalmi mozgással párhuzamo-
san. Lz egyben annak a feltételezését is jelenti, hogy a ten-
denci • 't kiváltó okok feltárásával és szándékos módositásával 
e tendencia a kivánt irány szerint módositható, vagy éppen az 
eredeti irinyban erősithető. 
Világossá vált, hogy a magyar ipar fejlettségében közeli-
ti azt az állapotot, amelyben már nem csak vagy nem első sor-
ban a müsz aki fejlesztés segits'-vel lehet a termelékenysé-
get növelni, hanem viszonylag fejlett technikt mozgató élő-
munka intenzitását kell növelni a szakszerüsFgen, az alapossá-
gon és lelkiismeretességen keresztül. ezt azok a tapr_sztalatok 
bizonyitják, amelyek szerint azonos technológiában, ezonos mű-
szaki színvonalon azonos szervezési feltételek között dol-
gozó termelőszervezetek jelentős hatékonyság-különbséggel 
működnek, amit a szervezetben működő élőmunka, az ott dolgozó 
munkások értelei ós erkölcsi szinvona .líra lehet visszavezetni. 
Ez olyan mértéket is ölt, hogy e,gy-egy kiscsoport /brigád/ 
egységnyi idő .akt létrejövő terhelési értéke 2o-3o, 5o-6o, 
sőt néha 90-loo 	^1 magasabb, mint egy m zaik, l "tszólag, azo- 
nos kiscsoport`. A technika, a körülmények, a r6forditott idő, 
n, falkészültség, a fizikai erő ;íltalban azonos, az eredmény 
mégis lényegesen eltér. Vi1='.gos, hogy az eredménybe fektetett 
munka mennyisége különbözik, aminek ala14ít a fenti ok képezi. 
A nagy termelőszervezetek /v'llalatok/ közötti lényeges ter-
melékenységi különbség oka első sorban a műszaki fejlettség és 
a munkaszervezés fejlettségi fokából adódik. De az azonos, nagy 
termelőszervezeteken belüli kiscsoportok /brigdok/ hatékony-
s:g,'nak jelentős eltérését ezzel nem lehet indokolni. Kialakul-
tak "jó", "közepes" és "gyenge" brigádok, amelyek e ritkaín ki-
mondott minŰsitósbe bele is nyugodtak,ugyanis ezt a differenci-
áló st a munkabér összegén nem is naE;yon érzik meg. 
helyzet felismerése tette indokolttá: az értékorient'ció 
folyamatnak kutatsi feladatként való választísát. E problé-
ma vizsgálata nem uj, azonban a vozetéslélektani szakirodalom 
jelenlegi ismeretünk szerint e kérdést a felsőbb vezetési szin-
teken vizsg-ílja, az elsó szintit, a közvetlen termelöapparzítue 
ilyen jellegü vizsgálata, nem iseretes. Ebbe a helyzetbe azon-
ban nem lehet belenyugodni, mivel a 'különbség a hatékonyaégbnn 
jóval nagyobb, r.:int ami két, közel hasonló adotts gu brigéd kö-
zött indokolt lenne. Ez az -Alapot föltétlenül indokolja a ki-
ut keresését. 
A magyal ipar bérezési formja a bérszintgazd4lkodáe. E-
szerint a bér szintje - alsó-felső határérték limit;lás'val -, 
Minden termelöszervezetben előre moghat4rozott, a termelőszer-
vezet egészének bázisteljesitmónye alapján.. Ez nem teszi lehe- 
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tővé a b'rszinttől való olyan foku eltörést a vállalatnál a 
brigádok között, mint amilyen eltérős a teljesitnények között 
van. Ez pedig azt jelenti, hogy a legkevesebbet teljesitő cso-
port /brigád/ kap viszonylag legtöbb bért egységnyi teljesit-
ményéért, a legtöbbet teljesitő viszont viszonylag a legkeve-
sebbet. A bér összegében tehát közel sincs reg az a különbség 
a jó ás a gyenge brig.ídoknál, mint ami a teljesitményük között 
megvan. 3z jelentős feszültséget szül, a amellett, hogy lineá-
ris fol;, anatban az intenzitás folyamatos csökkenését okozza, 
szüksé:essá teszi a kiut koresését, a gazdasági szabályozó-
rendszer határán tul is. 
E dolgozat célja tehát azoknak a brigádon belüli omberi 
tényezőknek vizsgálata, amelyek a brigádok termelési hatékony-
ságát befoly<'solják. A vizsgálat eredményei, következtetései 
alapot adnak bizonyos csoportszervezési feladatok megfo, .:;a.lrna-
zására,ami az intenzitás fokozódásának távlati alapja lehet. 
Az emberi viszonylatok konfliktusmentessége a technológiai 
munkacsoportok, a brigádok körében a legjelentősebb. Itt folyik 
a tényleges termelés, az emberi tényezők ebben a szitu'cióben 
tudnak közvetlen, pozitiv vagy negativ hatást gyakorolni a ter-
melés eredményességére, itt fokozhatják vagy csökkenthetik a 
termelési hatékonyságot. A csoportok közötti teljesitménykülönb-
ségnek természetesen más okai is vannak: a különböző feltéte-
lek, a különböző felkész'iltság, a különböző technika alkalma-
zása, de ezeket a különbségeket a kutatásban eleve evidensnek 
vetteik, bár ezek is kiegészithetik, néha meg is alapozhatják 
a belső pszichikus atmoszférából, származó különbségeket. 
Világossá vált az is, hogy bizonyos teendők elvégzése nél- 
kül az ipar munkásállománya nem tud tartósan megfelelni azok-
nak a techncblógiai 4s emberi követelményeknek, amiket az ipari 
fejlődés folyamatosan produkál. ''ind a technológiai, mind az  
emberi képes é r ek ujra- és továbbfejlesztésének halaszthatat-
lan felndata állt a népgazdaság, ezt felbontva s, vállaleti ve-
zetés elé. zt az ujra- És továbbképzést a mindennapi praxis 
megujuló feladatai már nem birják a követelmények fejlődésének  
iitemében tartani, e feladatok megvalósitására csak az ipari  
*sonkásság jelentős részének ujraoktat ° sa révén nyílt lehetőség. 
E kiképzési tevékenység uj attitűdök, uj értékek kialakitsó-
nak eszközévé és folyamatév . vált.  
~. vizsgált termelőbrigádok az épitőipar különböző terUle-
toin, technológiáiban, de egy v"llalatnál dolgoznak.  Land szak-
mai, mind általános fe'készültségben jelentős eltérések vannak  
közöttük. .töm minden tec'j.nológir'ben vannak jó és gyenge brigá-
dok. :azért lehetséges ezek_ között a más mogközelitésü összeve-
tés. Elsőrendl kutatási faladata volt teliét a brigádon belüli  
pszichik- s légkör, valamint a magosabb munkaintenzitás, a fo-
kozott termelési hatékonyság humánus-érték tényezőinak össze-
vető vizsgálata..  
A brigád belső szociálpszichológiai 14 ;körét sok tnye-
ző befolyásolja, legjelentősebb ezek között a vezetői magatar-
t`a. Azokit a személyiségtényezőket, egyéni pszichikus struk-
tur'kat, amelyek a termelési hatékanys<ág motivációs folyamatá-
ban, rendszeré ion első sorbon hatnak, kialakulásukban, módosu-
i 'sukban alapvetően c közvetlen vezető nagatart sa 4s hets-
rendsz ere hs .t4rozza meg. Beleértjük ebbe a brigád szervezése  
során hetó pszichikus tényezőket is. A "similis simile gaudet"  
pszichológiai igazsága alapján a brig: . dot létrehozó, megszer-
vező brig'dvezetc", saját normarendszerébe beleillő személyisé-
geket választ partnerül a jövőbeni közös munk -'ra. /Az épitő-
iparban ugyanis a munkabrigíd létrejötte, megszervezése függet-
len a formális vezetéstől, amely az épitőszervezetet irnyita.  
Ezek a brigádok egy-egy kiemelkedő képességit, szorgalmu szemé-
lyiségerejű munk,s köré szerveződnek, aki aztin a brigud veze-
tője lesz./ Ezért a vezetői minőség ér magatartéc vizsgélate  
elsőrendű fontosc'gu. A magatert''s bizonyos hagyon nyos mnga-
tart'q-tipusokhoz viszonyitva, illetőleg konfliktushelyzetben  
igényel koncentr4lt figyelmet és szükség szerinti szabályozást.  
!:; kordés vizsg6latAt e dolgozatot megelőző munkámban már  
elkezdtem, aminek keretében bizonyos eredményekhez és következ-
tetésekhez jutottam. Ez cz elővizsgálat ez értékorier_t-' sióra  
von^tkoylott és rn-'s vizsgélati mint't őrintett. Egy tanfolyam- 
getűdéeirilt vezetési-elméleti képzést kZivető szitu4cióben mérte  
a tudríst, a tenul:'st, valamint az alkalmazott, illetőleg leg-
hatékonyabbnak vélt vezetési stilus mibenlétét, mint értékka-
tegóri;'kat. Az elővizsgálat bri ~?ndvezetőkre terjedt ki. 
A brigúdvezetővé válás fő feltétele az adott technológi-
ban való alapos tájékozotts'g, hozz'értés. Ebből következik,  
hogy a brig 'dvezetők többnyire érett kornak, /a vizsg-latb^n  
résztvevők ;ítlagéletkora 36,6 év/ gyakorlottak, szakmai tekin-
télyük kiemelkedő. A tanulás a munkAs számra felnőtt korban  
még nem megszokott, gyakori tevékenység. Az erre veló módszer-
tani és tanul.:slélektani felkészités előtt, illetőleg azzal  
p'rhuzamosan a tanullst, az oktatást értékkategóriaként el  
kellett fogadtatnunk.  
Az uj értékek sor."öa elsődlegesen ez-írt kellett beépiteni 
a tanul ísi tevékenységet. A tanul si attitUd kialakit'sa az el-
mult évtizedekben a tö:ae;kommunikrciós eszközök segitségével 
na.,7y mértékben fejlődött. De az épitőipari munka ss'gnak csak 
szakmunkás rétegében kezdett kialakulni és megszilirdulni a 
tanulsi ettititd, és nyomán a tanul ísnak, illetőleg a tud'enak 
mint értékkategóri a nak elfogaCsa. 
Azok a reakciók azonban, amelyek a jó v- y rossz ., ered► 
ményes vagy eredménytelen vezetési tevékenységet visszacsato-
14sk4nt jelzik, igen sok r ttételen keresztül, gyakran az : t-
tételeken lényegileg eltorzulva jutnak el, vagy el sv,m jutnak 
a vezetés bizonyos magas s. intjéig. A v; halesti vezetős hie-
rarchi{jóban a felsőbb szintit vezetők a forr; lis És informális 
hatalomnak olyan hatékony eszközével rendelkeznek, különösen 
a nem munkás 'llományu beosztottakkal szemben, valamint a 
szubordináció ós ez egzisztenciális konformizmus nyom'sa olyon 
erős ezekre a beosztottakra, hogy a Nc " eredh'ónyeinek, kö-
vetkezményeinek visszajelzése emmiatt cstikkad vagy elmarad. 
I."indezek miatt teh't a felsőbb vezetési szinteken nagy-
részt hiányzik a vezetésnek egy igen fontos, mind hatékonysr'-
gi, mind politikai szempontból nélkülözhetetlen eleme: a meg-
győzés. A meggyőzés kiiktat:+sa;, mellőzése, az emberi kapcso-
latok közvetlen volta, illetőleg a munkaerő m'r erlitett ér-
zékeny és mobil jellege miatt elképzelhetetlen. 
Ez a mególlapits a brig;'dok belső életének mindennap-
jaiban érvényesül. A brigádvezetők nem tanul s erzdményekSnt, 
nem tudatosan, de valamennyien érvényesitik a meggyőzest a 
bri?-'d termelési feladatainak elfogadtatásában, mivel számuk- 
rr. nincs olyan hatalmi tényező, ami a meggyőzést, mint esz-
közt helyettesithetné, ugyanis egyéni és közös érdekük e fel-
adatok teljesitése. 
Tevékenységünkben a meggyőzés róíadr+sul aln van rendelve 
a praktikus ipari, v'lla1ati célokon tul egy magasabb trírsa-
dalmi célnak, amely az ember szoci(lis és kulturális feleme-
lését, politikai tudatosságának és aktívitsrnak fejlesztését 
is maga elé tiszte. 
Jelen dolgozat szrndéka e kérdésben - mintegy tovzbbfej-
lesztve az első vizsgálat eredményeit -, hogy a bereferált, il-
letőleg alkalmazott vezetési stilusról, brigádon belüli haté-
konys4g4 r61 is t,í j ékozód j on. 
Munkahipotézisünk tehfit a fentiekből is következően a 
termelési hetékonys4g humánus értéktínyezőire terjedt ki. 
Szüksér*es volt természetesen a vizsgált iparban és vállalat-
n'l a. hatalmi ős közgazdas: gi sziturició felderítése és jellem-
ző von'seinak leír sa is, ahhoz, hogy a feltevések sgyazatt 
is v:'zoljuk. 
1. Az épitőiparban a munkaerőnek sajtos helyzete van. 
I: ível a munk^hely és a nunkekörülmények jellege sokkal nagyobb 
szabadságot tesz lehetővé, mint ami egy z : rt üzemben elképzel-
hető és megvalósitható, a munkabrigqd ön:1116s:g'tnak itt lénye-
gesen nagyobb a szerepe. 
2. A fentiekből követke zően a személyes személyiség- és 
jellembeli adotts'goknck, első sorban az erkölcsi tulajdonsá-
goknak, a munkabrigád belső pszichés légkörének, közösségi 
szellemének a szerepe sokkal nagyobb az épitőiparban, mint 
a ztrt üzemi iparágakban. 
3. A brigádközösség termelési hatékonyságában a vezető 
személyes jelentősége ?Heghatározó, példamutet•'sa és a közös-
sé •;re való szuggesztiv ráhat<ésa, erélye nélkül nincs eredmé-
nyes termelőmunka. 'ppen ezért az erőskezű, határozott brigád-
vezetés rokonszenvesebb, mivel ez befoly"solja a hatékonysá-
got, közvetve teh á t a bért is. 
4. A csoportban az elvírt és preferált vezetési stílus 
első sorban a brigádközösség intellektuális és kulturális 
szintjétől függ. Ugyanettől függ a különböző vezetési stilu-
sok következtében kialakult termelési hatékonys-g is. 
5. A csoporton belüli harmónia, amennyiben a pozitiv ve-
zetői személyiségvonásokon alapul, egyaránt fokozza a terme-
lékenységet, a szakmai megbizhatós a.got és az önállóságot. 
6. A külső és belső /üzemvezetői-művezetői-brigádvezetői/ 
ir-nyitás stilusa hasonló tendenciát mutat. Ebben a külső ve-
zetés stilusa mintául szolgál a belső vezetés szaunára. 
7. A termelési intenzitás fokozására nincs hatalmi kóny-
szerítö eszköz a müszaki-gazdasági irányító apparátus kezében. 
Mindaddig tehát, arcig a jelenlegi közgazdasági feltételek ér-
vényesülnek /teljes foglalkoztatotts-íg, munkafegyelem helyze-
te, bérszintgazdálkodás/, kiemelkedő szerepe van az öntudat-
nak, a pozitív erkölcsi tulajdonságoknak a terelési felada-
tok minőségi és határidőre történő elvégzésében. 
8. A müszaki teljeesitménynormák mutatóértéke csaknem 
teljesen megszánt, alig mutatja a különböző munkabri+;.ldok kö-
zötti teljesitménykülönbséget. A bérszintgazdálkodás e. munka-
bér szinvona.l .át - fölfelé és lefelé egyaránt -, a tényleges 
teljesitménytől megle'ietösen függetlenül behatárolja. 
- lo - 
. A munkásokkal való foglalkoz:'s, törődés, pozitiv és 
negativ értékelés, az emberi tényezők el térbe c 1.11Wsa az 
o yetlen eszköz, ami a bri-; dok erkölcsi s5in_vonr1' t emel- 
ni tudja, közvetve teMt ez az eszköze a termelési hatékony-
s ;'g fokozásának is. 
A vizsgálat módszarbeli ?lapja eM,y hétfaktores felmé-
rés volt. Tat 	;éa egy tényfaktor szerepelt benne. Eb- 
brl h'rom a brigád belső önvize 7ilatt5A, minősitásák , három 
a brigúíd kíilső minősitését mérte,a hetedik pedig a brigádok 
és egyének 1981. évi keresetösszegét mérte fel, összehason-
litéei tényalapként. 
Az ELSő-kérdőiv az interperszon.11is kapcsolatok ós vi-
szonyok szerkezetének vizsgálatára szolgált, 
három hipotetikus körülmény tIrsválasztásainak alapján /mun-
ka, eegitség, üdülős/. 
A M SODIK-kérdőiv a közösség belső érzolmi atrukturájét 
vizs,élta és a kölcsönös minősitések kvantifikálásával szem- 
szert mutatókat eredményezett. A brig•'d tcgjaira vonatkozóan 
hét személyisógterUletet : értelmi adottság, szorgalom, fegye-
lem, felelősségtudat, közl3s®égi magatartls, önállóság és ér-
zelmi adotts•jg területét vizsgálja, 4-4 ellentét-fogalomper 
osztályozásával, összesen tehát 28 minősités^el. 
A BARMADIK-kérdőiv s vezetési stalus optimumot vizsgál-
ja, nyolc szimulált ér  leirt szitul;ció ninősitésével, Ez meg-
itéli a 'referfilt vezetési stilust, valamint a brigádban va-
ló me^létét, 3-3 kérdés kétpólusos feleletválasztásával. 
A negyedik faktor a D&/LSODIK-kérdőiv elvont összesitett kérdé- 
seit a bri'dra vonatkozóan, a bri . ' d termelésir+ényitójríval, 
a művezetővel minősitteti, ugyanesze számszerű osztályoz 's-
sal. Az tödik és h^todik faktor szintén a P; :.SODIK-kérdőiv 
kérdéseivel minősitteti a brigádot, a következő hierarchia-
lépcsőn álló üzemvezetővel ós a főüzemvezotvvel. 
A különböző vizsgálati módszerek köz il a választo t mód-
szer látszik legmegfelelőbbnek, a kitűzött cél eléréséhez, 
tekintetbe véve a vizsgált minta absztrakciós gyakoriz t< t, 
valamint intellektuális és it5leti szintjét. :szintén ennek 
alapján válogattuk a hét sze:aélyiségterület tulajdonság-pár-
jait is, belekalkulálva a válogatásba a brigádok tagjai kö-
zött do.iin_'ló norma- és érdekjellemzőket is. 
A méresi eredmények összogezését, a különböző strukturális 
adottsgokkal illetőleg a bérösszegekkel való összehasonlitá-
s.ít szintén elvégeztük. 
A vizsgálatban részt vevő brigádok és szel::élyek kódolása a 
szükséges diszkréció érdekében történik a brigádok kódja ro-
mai-, a szeciélyek kódja pedig arab szám. 
Ha a fentiekből u y tűnik, hogy az énitőiparban, illető-
leg a vizsgált vállalatnál a hatékonyság ós munkaintenzitás 
fokozására már csak emberi, lélektani tényezőket lehet fel-
használni, akkor természetesen nyomatékosan hangsulyozni kell, 
hogy ez kor ntsincs igy. A lélektani hatótényezők mellett még 
széá os munkaszervezési, módszer fokozhabja a termelékenységet 
és a munkaintenzit st. ezek lehetőségének, szükségességének 
vagy várhatá eredményeinek vizsgálata azonban nem tartozik e 
dolgozat keretébe. Hogy az emberi tényezők szerepének milyen 
feltünő lehetőm `,ei vannak a vállalatnál, bizonyítja egy, a 
vállalat épületpanel szerelési technológiájának eredményességét 
vizsgáló dolgozat is. Ez nem pszichológiai, hanem közgazda-
sági oldalról kereste s megoldé st, mégis információs alapja-
ként és következtetéseiben egyaránt emberi, lélektani okok-
hoz és eredményekhez jutott el. Vizsgálati módszerei és kö-
vetkeztetései ugyan - 	Pépen s közgazdss •'gi ós szerve- 
zési probléma lélektani, emberi területre való felületes 
transzponálása miatt - önkén yesek Ps alapvetően hiba rak, a 
dolgozat elkészültének ténye jelzi, hogy a lélektani, emberi 
lehetőségek elhanyagolása más terllet kutatójának figyelmét 
sem kerüli el. /Ld.: 97. Takács M.: Termelőbrigádok hatékony-
sági vizsgálata - Brigádszintű önvizsgálat. Egyetemi doktori 
disszertáció 1980. Kézirat./ 
A vizsgált Minta 
Az értékorientációs elővizsgálat anyagét 271 tő brigád-
vezető névtelenül, majd 2 x 5o fős névvel és személyi adatok-
kal v'laszoló mintaadta. A 371 fő brig {dvezető vezetői to-
vgbbképzés során, folyamatosan vett rénzt v7 zsr 1^tban, 
összesen mintegy öt év időtartam sorn, 1975 és 1979 között. 
Ez a vizsgálat az egyéni pszichikus strukturák aözül az ér-
tékszemléletet, az á__rtékorient'ciét vizsgálta, a tanulással 
és a vezetői munkával összefüggésben. 
"zakmai megoszlás a loo fős mintá rn: 8 fő ács, 2 asz-
fr.- .ltozó, 2 asztalos, 1 autó szerelő, 1 állv'nyozó, 2 burkoló, 
2 betonozó, 1 felépitmónyes, 12 festő, 4 ttttáeszerelő, 1 gép- 
javitó, 3 gépkezelő, 4 hőszigetelő, 1 knrbantsrtó, 13 kőmttves, 
7 kubikos, 18 lakatos, 3 panelgyártó, 4 szollőzőszerelő, 2 
szigetelő, 1 üvenező, 3 vasszerelő, 5 villanyszerelő. 
A pszichés légkör vizs g'.lsts részben az elővizslat 
- 13 - 
tovbbfejlesztéseként, illetőleg a csoportok belső pszichés 
légkörének vizsgálatára bővitve 193o és 1982 között folyt, 12, 
illetőlej* 11 munabrigád, ös . zesen 126, illetőleg 115 tagjára 
terjedt ki. A z elővizsgálatban ebből csupán 12 brigádvezető vett 
részt, a többi 103 fő a vizsgálat első szereplője volt. 
Szeld ai megoszlás a 126 fős mintában: 27 fő ács, 17 beto-
nozó, 15 411v°íny ozó, 16 kőműves, 3 lakatos, 23 Panelszerelő, 
11 vasszerelő, 9 v'zszerelő. 
Összesen tehát mintegy 474 fő fizikai munkásra terjedt ki 
a két vizsgálat. 
ELSŐ FEJEZET  
I. AZ ÉRTÉK ÉS AZ ÉRTÉKORIENTI.CIÚ 
" 'indennapi nyelvünkben az °rtékfog a.lom, konkrét és abszt- 
rakt vonatkozásokat érintve egyaránt az egyik legfrekventáltabb 
kategória. L -nyelvi jelenség társadalmi tudati állapotot 
röz: az érték és a hozzá kapcsolódó focalnak tartalma intenziv 
társadalmi érdeklődés homlokterében 411. 
Tartalmi, illetőleg jelentéstani Pírtelemben a fogalom 
alkalmazási, használati utjai jellemzően két fő- és két mel-
lékágon futnak, amelyeknek fontossága bizonyos réteg-kategó-
riák illetőleg szelyiség-kategóriák számára külön-külön 
egyaránt jelentős, viszont más-más értelmezésben. Igy e más 
értelmezésből következő magatartások is különböznak egymás-
tól. Jellemző, hogy az értelmezés e kategóriák között felcse- 
rélhetetlen. "A normális, a normálisnak megfelelő magatartás 
ugyanis - legalábbis bizonyos vonatkozásokban - szinte 
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csoportonként vatozhat, hiszen a társadalomban több olyan 
órtőkfelfonás és eb' , ől fokadó magatartásszabály tair lható, 
amely e^y-egy osztályhoz, réter*hez, vagy csoporthoz kötődik, 
és ezek nemegyszer ellentmondanak eg„vrirsnek". /49;338/. 
Az órték-foralom -is-e nem utal a kettősségre: "Valami-
nek az a tula jdons;ga, mely a társadalom és az erén sz&ná-
ra való fontoss4got fejezi ki." /61;333/, illetőleg "Valami-
nek Megbecsült volts. Az a jelleg, tulajdonság, ho y valamely 
szükségletet el^^it ki, 4s  az egyén vagy a t {rsadalom rés zó-
ről megbecsU14.3ben rószesUl." /4;443/. Ezek e. meghatározások 
sz 4rt4k tarteln4t mÁg  nem minősitik. A tov 4bbi fonslomisnmer-
teté sben azonban a kőt fő ág m4r követhetően e7.kfllön .1: köz-
gazdssági és humánus értőkfaktorokrs .  !Vr az értékszemlélet 
humánus- ós közgazdasági faktorokra tZ -•olódik, e faktorokban 
használt értek-értelmezős sohasem cser.<:lhető fel, az elemzős 
bizonyos differenoiélt szintjein e foTalmakbnn összekapcsoló-
dó, rzonositó kstegórie jelenik riog, az érdek-kstegóri ja. 
".'srészt - nivel sz értőkorier_t'ció, illet őleg maga az érték 
személyiségekben jelenik meg, azok tartalmsikónt ős törekvé-
seikónt - a legerősebben közgazdas'ni órtőkorientcióju sze-
mólyiségben is jelentős hu Znus őrtékori.ent. ció fedezhető fel. 
Fz viszonos vonntkozsbsn sem ritka. T3'.r inkbb sz a jellem-
ző, hogy rm sze' lyis4r, a'1elynek sz m rs s közrezdss 4gi ér-
tókek elsődlegessége a. domin 'ns, sok hum;bnus értékre is orien-
t .•'lódhat, de annak a sze-,c lyisé`nek szémára., a-,el< < ek a hum-
nus 4rt4kek faktora szabja meg orient4ció ja• irényét, rendsze-
rint sokkal jelentéktelenebb közgnzdas4.7i ér. tékoriontáciúje 
van. 
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I-rz, a közt azdasi értókorientációban órvónyesülő 
"birtoklás" vigy, törekvős, a humánus órtékorientáciá fek-
tor4ban is megtalálható, a "faktikus", azaz e szet%4lyisóg 
expanziójával megszerezhető, birtokolható órtókekre való 
törekvésben. 
A kőt é.rtókfaktort mégis szigoruan elk4ilönit jt1k. leű-
zésünk a tovóbbiakban a huin nus 4rt1kfaktorra vonatkozik, az 
értök-fogalmat csak ebben_ am értelmezésben használjuk, mivel 
minden ellenkező esetben fennáll a kettős órtelmezós veszólye. 
A használt krtegóriákat fontoss'Irruk alapján vontuk be 
értékként a vizsgólód°'sba, ós 	szemléltük, el.e~ieztUk be- 
ágya:zádt sukat a szenólyes órtékrendbe. 
Az órtékfo-almak e kettőssége abból a  mart felfogásból 
ered, amely minden társadalmi joleneóget a gazdasógi alapból, 
mindség szerint annak jellegéből eredeztet. "Ez egy ontoló-
giailag primér kategória, a gazds ság krtegóriája• Mert az 
igazi gazege minden egyén kibontakoztatott termelőképessé-
ge." /28;771-773/. 
A vizsgálat során olyan tArdadalmi 	munka s- 
rótegeket, munkő.scsoportokat érintUnk, amelyeknek a. saját 
munkájával, termelési magatartísval kapcsolatos őrtőkei jól 
megfogelmazotte_k. A vizsgált 4rt4kkategóri=4k az sl'bbiakkal 
összevetve annyiban erdeit ik a szorzőp'r M rrállapitáeait, 
amennyiben a vizsgált értékek kialakul'sa, módosulása is az 
órtókekre vezethető vissza, magasabb értékkategóriát képvi-
selnek, de ezek is ez ,4rdekek irny^ban hatnak. "Az órték 
olyan indité..nak teleinthető", amelyben 9 tudat önolló, au-
tonom szabályozó hatása legjobban megteotes 1, s amely ugyan- 
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akkor az egyéb inditókokat elfedi, s e cselekvést saját kere-
tében ma yarizza. Az értékben lényegében az ember egész tör-
téneti, társadalmi, kultur-ílis hátterének a halt sP. összpon-
tosul" /29;272-275./ 
Az érték-fogalom tartalmi fejlődése az emberiség törté-
nelmével pr{rhuzamosan szemlélhető, az egyén szocializációs 
folyamataként. Már a legkezdetlegesebb közösségi raagatart-"s-
formákban is megtalálható a kivánatosnak, helyesnek, illető-
leg ezek ellentéteiként minősült modell, aminek követése v`;y 
nezakövetése értékorient'ciós jelenség. As értékorientációs 
kategóriák sz embernek a világban való tájékozódását irányit-
ják, "vezetik". Ezek az élet /t 'rsadalni élet/ számára elen-
gedhetetlenek, és a természeti korl<°:tok visrzaszorit sával 
háttérbe ker;ilő biológiai ösztönök helyére lépnek. ihetünk 
át- meg 4t van szőve effnle orient'ciós kstegöri.kkal." 
/29;781./ 
Az értékhordozó ma;atartá sforzák a folyamatban nagy vál-
tozáson mentek keresztül, míg mai tartalmuk kialakult. De e 
váltords, Módosulás jelenleg is érvényesülő folyamat. 
A vallási, világnézeti konfliktusok mögött, melyek gyak-
ran egész világrendszereket, embermilliókat aktiviz"lnak, az 
egymástól lényegesen különböző értékhordozók tartalmi különb-
sége áll. De egy-egy társadalmi forrt ción belül ki lönböző 
tr'rsodalmi csoportok egymás elleni negatív érzelmeinek ere-
dője is az értékkülönbségből indul el. 
Az érték kialakulására, sz érték követésére, befogadá-
stra kr:nyszeritő, rábiró t írsadalni elv{pás az értékelés fo- 
lyamatiban realiz =ílódik. 
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Az értékfogalom a ma érvényes terminológiai funkció sze-
rinti alkalmazása és kuta•'sa a pszichológiai szakirodalomban 
sz utóbbi huszonöt év sor:n egyre szélesedett. Az értékfoa-
lommal tartalmi közelitérben rn s fogalmak szer -Teltek, sőt 
ma is szerepelnek, azokból azonban ez értékfogalom kivált 
ós ön4.116 tartalomra, jel.entAsre tett szert. 
Az egyik ilyen fogalom a motiv ció, illetőlege motivu-
mok harca, konfliktus-helyzet létrejötte esetén. Ha a moti-
vumot ele nezziik, rá jövlink, hogy ez s.z evokíciös erő, amely e 
pszichés aktivit'st kiváltja a motívum esetóben, hasonló cólu 
aktivité^t vált ki az 4rt4k evok4ciós hst' s4 ra . , de ez bizonyos 
többletet is tartalmaz. 
Az értek többlete a motivumhoz viszonyítva az absztrak-
ció kUlönbsógóben rejlik, míg a motívum csupán cselekvésre 
kósztet, *+mi végül a szifkség1et kielégitósét eredményezi: "A 
cselekvésre való késztetőst meg kell különböztetniink a cselek-
vés kiváltásáról, vagyis a cselekvésre késztető motivumok't  
lelki jelenségektől és in-eroktől. A motívum végső soron 
olyan cselekvésre kósztet, amely magát a motivumot kiiktatja, 
negsziinteti, vagy - igy is szoktuk mondani-, kielég lést hoz." 
/43;284/. 
A m_sik órtékközelitő fogalom az eszmény, általánosan 
használt, anólkii.l, hogy az értékkel való összefiigr-ése nyilvl-
valóv', kimondottá vált volna. Holott sz érték és az eszmény 
kancsolr'ta, -isinőségi azonos 'gn sokkal szorosabb, mint az ér-
ték 4s a motivíeió kalcsolata. 
Az eszményben e legmarasabbrendti értékek testesülnek meg , 
jelentősen felülemelkedve a szükségleteket kiel+:gitő motivu- 
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mokon. Az eszmény tehát értékfogalom. Az értékre való törek-
vés ir :'nya és végső célja pedig a boldogság. 
Az ért"kkialakitás vagy elsnjátitás utján jelentős fej-
lődést jelent az attitűd, a be:1.1itódás állapota. Az attitűd 
tartalma nomcsek pozitiv lehet, azaz értékirányu beállítódás, 
hanem negativ is, ami tulajdonképpen erősiti a pozitív tartal-
mat, amelynek ellentétét ellenbeállítódással, "ne: :kedvel'ssel" 
dinősit, tagedó, elutesitó vóleményt alakit ki róla. 
Az értékfogalom a humánus faktorokon belül tovább dif-
ferenciólódott, ós e differenciálódós területei az érték fi-
lozófiai, pszichológiai és szociológiai értelmezései. "A fi-
lozófiai értékfogalom jóval kidolgozottabb a pszichológiai 
órtékfogrlomnál. Eszerint: 1. Az értékek objektiv jellegüek, 
2. Történeti fejlőd és eredményei, 3. A társadalom szerkezete 
szerint változnak, 4. 'enne abszolut és viŰzonylrgos mozza-
natok dialektikus kölcsönhatásban vannak egymással". /1o6;64/. 
".árkus Gy. és Heller A. szerint "kertéknek :;evezzük mind-
azt, ami az ember nembeli lényegéhez tartozik, és ami közvet-
ve vagy közvetlenül hozzájárul a ne-^beli lényeg kibontakozá-
sához. Az érték 'tehát társadalomteleológiai kategória, mint 
ilyen objektiv: nincs természeti objektivitása. Független az 
egyes emberek 6rté{e74s4től, de nem független az emberek te-
vékenységétől, hiszen társadalmi viszonyok kifejeződése és 
eredője.  /106; 64-65/. 
Funkciójuk szerint kót tipusát kUlönböztetj'ik meg: 
1. Tényleges vagy faktikus értékek. "F" 
2. Sabályozó vagy re;ul.etiv értékek. "R" 
A regulativ értékek a cselekvés módját határozzák meg, 
megszabják a személyiség cselekvésének expanziójának határait, 
de e.kitüzött célok akadályoztatása esetéit vagy kudercélmény 
után átterelik a pszichikus energiákat más területekre, o_e-
lyeken eredményesebben fejthetik ki hatásukat. A pszichológi-
ában értéknek nevezhetjük mindezt az eszmei vegy tárgyi va .-
lóiágot, ami a személyiság érdeklődésének, vágyainak, félel-
meinek, törekvéseinek a homlokterébe került, és amely beálli-
tód "ban és tevékenységében állásfoglalásra készteti. Eszerint 
érték az is, cini az erkölcsi személyiséget fölháboritja, sérti 
vagy undoritja. Ezek negr.tiv értékek, de semmi esetre sem 
"nem értékek". Pszichológiail^g "nemárték" mindaz, amit ner: 
méltat figyelemre, ami nem foglalkoztatja. Pszichológiai ér-
ték minden felhivó jellegit d:,log vagy állapot. Pozitiv érték-
nek tekinthetjük azokat az ért?keket, amelyeket választásunk-
kal előnyben részesitünk más felhivó jellegit dolgokkal vagy 
állapottal szemben. Lz utóbbiak negatív értékeknek tekinthe-
tők." /106;65-69/ 
Valóban hunánussá azonban akkor minősül az érték-fogalom, 
amikor azonosul azzal a magesrendU élményállapottal, amely 
minden e ._.beri törekvés célja és minden érték teljessége, az 
ember boldogsága. A boldogságállapotba, a szenélyiság önmagá-
val való harnóniájóba veló eljutás nyiltan vagy rejtetten, 
de mindenképpen ható, a személyiséget gyakran bonyolult átté-
telekkel vezető tényezője: az érdek, az önérdek. 
Ez a c41 a társadalom nagy csoportjai szilmára erkölcsi 
és jogi szab ,ályoz .:sokkal, az államok szervezetének keretei 
között megvalósult. Az önérdek és közérdek ,azonban sajátos 
ellent nonCsviszonylatban hat, ugyanis a, lenmag asabbrendi1 
- 20 
t rsa .dalmi célokért, azaz a közérdekért számos egyón ós cso-
port, olyan, sajátos, ideológiákban obje '. tiválódott eszményt  
követ, enelyek az önérdeket a társadalmi, a közérdeknek ugy  
rendelik fílé o hogy a közérdek erednényeszolgálata az önér-
dek maryasszintUU megvalésul s At jelenti az egyén sz'Lm; ra.  z 
- tul azon, hogy e közérdek realizálódásában a közösséget al-
kotó egyének érdekei is benne foglaltatnak -, olyan önórdek-
érvényesi .ilt is jelent, ami személyes értékcélok, eszmények  
követése során a végső cél, a harmónia-állapot, a boldogság  
élmény állapotába juttatja az egyént.  
A közérdek ős a nag.nérdek ilyen konfliktusmentes vi-
szonya nem szeles körben jellemző, de az emberiség egyes nagy 
csoportjeinak történelme, történelmének tudományos objektiváci-
5i (s művészi tii:_rözése o magatartást r__ 'c sszinti.i, eszmény-mo-
dellként szemléli, magas 6rtfkniedeszt lra. 'llit ja ., amivel az  
Férték az eszmény elérésének céljára társadalmi mértékben mozgó-
sit. 
II. AZ -atTtiCRI sNT;CI6 VIZ SG:LATI T?I~OG~11,_JA 
A vizsgált épitőipari v4llalnt fizikai dol ozónak létsz-
ma a vizsgálat kezdetekor, 1975-ben mintegy 45oo fő. L termelő-
állom íny irányítására megfelelő műszaki és gazdasági apparátus  
van a szervezetben, hierarchikus felépitésben, minden  
fokon megfelelő vezetővel. A hierarchia talapzata a termelő sze-
mélyi állomány, a fizikai munka' ok, a legalsó, ir "nyitott, veze- 
tővel rendelkező alapegység a munkabrigád, a szakmai, tec=ino-
l~f;iai, illetőleg szervezési sajátosságoknak megfelelően 6-25  
fős lótsz` mal. De a brigádok átlaglétszáma nem az alsó ős felső  
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léts ámé.rtékek átlaga, hevem kb. lo fő. Eszerint a termelő 
létszfrmot megközelitőleg 45o közvetlen ternelésiránSitó bri-
gádvezető fo?ta össze, ir'nyitotta. 
A brigádvezetők képzése és okte .t.`sa során vezetési 
retek oktatására koncentr'lódott. Az uj érté'korient4ció kiala-
kitásának ez e terület v_'lt azinterévé. A v'íllelat megfelelő 
határidők kiti1zésével minden brig ádvezető szz.má,ra biztosította 
a tanfolyam elvégzésének lehetőségét, erre őket anyagilag is 
.motiválta. Két óv alatt valamennyi brit; "elvezető a tanfolyamot 
elvégezte. 
A kiindulás maga is konfliktushelyzetből történt. Ezt het 
tényező hsit.'rozza meg. 
1. Azért indult meg az Uzemvezetők és mivezetők vezetői 
továbbképzése is - pórhuzamosan a brigédvezetőkével -, mert 
a vállalatnál az értéknek minősített vezetői stilusnak nem 
voltak hagyomf_ínyai, igy a brigádvezető főleg ha yomo.ínyos /au-
tokratikus/ vezetési stilust tapasztalt vezetői - a miivezető 
és az üzemvezető - részéről. Igy maga is ezt alkalmazta. Bár 
a társadalni szervek és tönekor.unikációs eszköz;ik a demokra-
tikus szemléletet prefer'lt k, a brigédvezetőkt ►ek személyes ta-
pasztaltta a vezetési stilusról alig volt, ilyen stilusu veze-
tői modellt pedig nem láttak. 
2. A technológiei felad-tok esetleges, tervszerittlen egye-
netlen ciklusai, az aayagell '.t s, a munk a szervezés problém(i 
miatt a brigádközösségekben - ahol a zavarok e telj esitménybé-
rezés -iatt keresetkiesést is okoztak - , gyakran erős tttrelmet-
lenség, feszöltség uralkodott. 
3. Az egyre inkább eluralkodó anyagiass{g meglehetősen 
-22- 
háttérbe szoritotta más értékek érvényesUlés r~ t. 
4. A vállalat fizikai munkrerőállománya fogott, a fluk-
tució macas volt, a hcvontn belépők száma alatta maradt a  
kilépőknek.  
5. A konfliktushelyzetet élezte, hogy mág az oktatási  
apparátusban is érvényre kellett juttatni a tanuls-ért:ket,  
ilyen mogfo ;721naz s ellenében: "Tanulni mindenki utál, nekem  
az 	feladatom, hogy ennek ellen4re tanulásra kényszeritsem  
őket," 
G. E nézet arra az előítéletre t . maszkodik, hogy a tanu-
lást nem tart j ^k értéknek. Vannak utalso.'.s a nyugati szakiro-
delomban arra, hogy a munkásgyerekek alacsony érdeklődése a  
tov<3bbtanul i ~ s iránt a szülők szubkulturá j án épiilő, az iskolá-
val való ártékössze;itközésre alapozódik.  
Az uj értékattitiidök és értékek kialakitásában kulcsfo-
galmak tehát a vezető Ess a vezetési stilus, illetőleg a cso-
Port belső pszichés helyzete volt. A továbbképzés ezekre a  
kulcsfogalmakra koncentr-at, mi.ut,',n, illetőleg miközben sike-
riilt magát az oktatrsi folyamatot, a. tanulási tevékenységet  
4rt4kk4nt elfo gy ,adtatni. ginnek módszerei az oktatási folya-
matban: 
a/ a tanult ismeretek iránti c 'rdeklődés felkeltése,  
b/ pozitiv tanulási motiváció,  
c/ szemléltetés, f614 .-.t a hail,;atók által is :sertetett 
dákkal, 
d/ demokratikus oktatási légkör,  
e/ aktivizálás az anyag feldolgozása sor: íz, 
f/ a már meglévő, alkalmazott ismeretekhez való kapcsol:ls,  
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g/ a mar maglévő ismeretek tudntositáss, 
?2/ a hallgatókkal szembeni e7: ly-Ult eméttia, 
i/ érzelmi aktivizEls az ismeretekkel ós a tenul4ssal, 
j/ tanuléslélektani isr..eretek nyujtása, 
k/ következetesség ez -Aktrt°'sban, a példa k ele: z4sében és 
sz rnonke ró bon, 
1/ segitőkészsóg a tanul ósban, 
rl/ tapintat, 
n/ az értékelés nyilv4.noss4ga és targyilagosga. 
A téma jellegéből .r dódban többféle empirikus módszert 
alkalmaztunk célunk elérésére és hipotézisünk bizonyitrzséra. 
Ezek az alabbiak: 
1. Tanfolyamsz:lx-11 foglalkoz's 
2. r'e ,figyelés 
3. Beszelgetés, vita 
4. Személyes interju 
5. 74rdőives interrju 
6. Természetes kisérlet 
A három uj értékkate 7ória - a tenuls, a vezetői a iaga.tar-
t zs-tipus és a konfiiktushelyzotbeni vezetői viszony az infor-
n lis vezetőhöz, csoporthoz-, hipotézisink szarint olyan mély-
sógben interiorizr lódott az oktrtott brirdvezetőkben, horsy 
az a le, kisebb termel. si csoport, e. nunkabricAd keretében fo-
lyamatosan hat, javítja a munkahelyi légkört, megvr ° lósitja 
azt a célt, arait az uj értókkategóriak kinlakitésakor 
t ink. E hipotézis biz-nyitáséra kidolgoztunk h4rox faj ta mé-
rési módot. 
A tanulAsnak értekként való elfo , adottszíg: ról, az ok- 
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tat 4 sban résztvevő 45o hallgató 6o `:r--íre kiterjedő felmérést 
készitettiink 1975 ős 1976 folya&'n. 
A tarul(sra, tud'sra, mint értékekre vonatkozó kérdése-
ket riegisnételtiik az orientációs célként meghatározott érték-
fogalmak felmérésénél, h rom évvel később, 1978-ban. Itt a ta-
nul's, o. tud^s már nem kapott jelentős vizsgálati hangsulyt, 
az erre vonatkozó fclmérés csupán jelző értékii volt. 
A vezető magatar-Fs-érték mérősére pedig jellegzetes szi-
tuációkat szimuláltunk. A v'leszolókiak ebbe kellett beillesz-
kedniök, és a  szituációkban kialakult fesziltséghelyzetek mecT-
oldásábsn, belelélésük következményeként kiutat keresniök. Ezt 
h.írom szituáció összesen hőt eaetszimulációjában végezték el. 
A szimulciós M sodik kérdőiv megszerkesztését a munkások-
kal szembeni identifikáció ős empátia vezette. Munkakör'ilménye-
ik is-verete al^^ j n, szemléleti ős stilussaj x tosságaik fel-
haszn41ás'va.l olértiik, hogy a szituációval kapcsolatos empá_ 
tiét sikerült a kérdéseknek kiNvíltaniok g felmérősben részt-
vevő személyek nagyrészében. 3z valószinüsiti, hogy válasza-
ik valódi nFzoteikst tükrözik. Erre sz _snos kitétel található 
a válaszokban. 
A vizsgált értékorientáció folyamotban az oktatás és ta-
nul:'e órtékkónt való elfogadtatása volt a cél. Ebben jelen-
tős segitséget jelentett az oktat ás tárgya is, amely uj érték-
kategóri4k kialakítását és megerősitésft szolgálta. E kettős 
értékirénynláa tartalmai kölcsönösen hatottak egymásra. 
Bizonyos ag:ályok és nehézségek mindon oktatott csoport-
nál felmerültek, lévén ezek felnőtt csoportok, akikkel kapcso- 
latban a meglévő társadalmi előitélet fenntartásokat tartalmaz 
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tanulási képe"ségeikro vonatkozt2 . tva. 
Az első csoportok tanul: si sikere gyors^n sz' tgyiirUzött 
a közvéleményben és jelentősen ne-rmj;n^itette az előitéletek 
áll.ís:it. A sikerben azonban perfektu'lódott, hol mind a 
tanult s-értéket, mind a tanul: s tulajdonképpeni sajft célját 
szolgáló uj értékkategóriákat sikeriilt elfogedt^tni. 
Az értékkategóriák elfogadtat4s6ben mint :Hódszer jelen-
tős szerepet játszott az ir eretközlés és ez egész oktatási 
folyamat élményszeriisit . e, érzelmi het'sok keltése révén. 
Nem , állithrtjuk, hogy az uj értékorieciók sikere 
egy t-..'vol.^bbi program, a permanens nevelés kezdetét is je-
lenti, de mindenesetre elvezetett ahhoz a felismeréshez, 
hogy he a permanens t^nul4s gyakori-.te a tirsadalom számára 
szükségeesé válik, megfelelő mácdnzerek alkalmazása esetén 
a tanulásban Heglehetősen nehézkes t'írsedalmi rétegek is 
nobili z "ihatók és ennek segitségével tij értékorier_t'ciókra 
serkenthetők, a közérdek számára kiv'natos tartalommal. 
'3z a módszer Á s  forma a tanfolyam-rendsz ,r. :,z elkal-
mazkodik le?ruo:elmasabban a társadalmilag; ektiv felnőtt é-
letformáj/hoz, 	 rz ipari véllalat termelési kötele- 
zettségeihez. Huzsnos időtartamra a fizikoi személyi állo-
n?`nvt sem egyénileg, sem csoportban nem aj 5,.nlato s kivonni 
a termelésből. Ez nemcsak az adott időtartamra időer'nyos 
termelési érték kiesését jelenti - hiszen ez bármilyen okta-
tr i forn&'n.!1 jelentkezik-, henem a .z aktuális termelési prog-
ramok feladatrendszeréből való kiesést is i ami az ujrabe4l-
14snál ujebb jelentős veszteségeket okoz. 
A tanfolyamokon - br'r veln'ennyi résztvevő felnőtt 
kora -, jelentős életkori eltérések vannek a résztvevők kö-
zött, ez igen jótékony hatásu, mivel a fiatalabb koroszt:i-
lyok tanulási üteme jól kiegészül az idősebbek élettapaszta-
lat anyagával. Frr.'srészt az idősebbek tekintélye megnő a fia-
talok előtt, az plettapasztalnt melletti tudós- ós isreret-
gyara.podtís hat ' stra. 
A képzésbe való nnrrobb létszén bevon4s4t természetesen  
gazdasági mórlo .-elések is megelőzik, mivel a tanfolyamok be-
fektetése magrs.„I Nem az oktatásra, fordított személyi és do-
logi kéltségek miatt, hanem a to melósi érték kiesése miatt,  
mivel az okteta csaknem minden esetben munkaidőben, tehát 
termelőmunka helyett folyik, amiért a résztvevők még munka-
bért - s'tlsgbért - is kapnak. A népgazdas c~.g és a vMalnt  
jövedelmi színvonala azonban lehetővé teszi az oktat?st, i-
lyen körülmények között is. Természetesen a helyes ar nyok  
botartásval. A magyar ipar jelenlegi fejlődési üteme, az  
ismeretek elevulásánek sebessége, valamint e. felejtés inten-
zit's "nak fis; elembevitele egyerént 3-5 évben jelöli meg  
mind a technológiai, mind a hum'nus viszony*l, tok ismoreta-
nyngénak elavul'soit. 
Az okt-t sban résztvevő foglelkoz :`svezetők kivélasztii-
srzt, velaiint megfelelő didhktikai, prziohológiei és metodi-
kai előkészitését biztosítottuk. Párhuzamos folyamatnak ne-
vezhetők a brig avezet8 tanfolyamokkal egyidőben tartott kö-
zépvezetői tanfolyamok, ahol ugyanaz az értékorient6l 1s folyt,  
másrészt u „ an zok a fogla.lkozé evezetők vettek részt az okta,-
t4sben, mint e brigr'dvezetők oktats'ban. -2.zzel az értékszem-
lélet egyöntetüsAgét, illetőleg a vezetői raa atarte:s konkrét  
pozitiv-negntiv minősitését, szeraléltetéskcnt is, értékminő-
sitáskén- is, itt is, ott is biztositották. Valamint ez a 
módszer nagymértékben jevitotta a vezetői önképet is. 
ez oktatási szituáció az értékorientáció folyamatán 
tul - a vállalattal, mint szervezettel való azonosulás folyn-
matát is nagy mértékbon erősítette, a termelőszervc.:otbcn vi--
16 demokratikus kapcsolatoknak péld a" ját és lehetőségét nyujt-
va az oktatás során. 
Az oktatás következmj;nyeként azonban megkezdődött a vi-
szonylatok és vezetési módok átértékelése, az uj, tanult ér-
tékkategóriák kipróbálása, 	alkat::azott nozitiv vezetési 
módok tudatosult használatizás bizonyos magatartásmódok vIl-
toztatrsa. Az uj értékmagatartás birtokában rájöttek, ho gy a 
pszichológiai módszerek, gyakran egészen jelentéktelennek 
Minő mozzanatok, változatok alkalmazásában rejlenek, és igen 
jelentős magatartási, majd termelési eredményt hoznak. A tan-
folyamon résztvevő brigádvezetúk rájöttek, hogy a vezető 
néh'ny értékelő gesztusa, odafordulása és odafigyelése juta- 
lom értékU lehet, mig nemtetszésének egészen árnyalt, nem ver-
bális kifejezése is büntetésként hathat. A vezető kommuniká-
cióinak nagyobb a jelentősége "s az alárendelt helyzet'ien 
lévő azokra jobban figyel. /1o;211/. Serjr?.fiféle szociális in-
tézkedések, bérkiegészitásek, bitfék, tisztaságtól ragyogó mel-
lékhelyiségek nem pótolják az e,Jberek iránt érdeklődő, verik 
méltányosan ás bölcsen bánó főnököt. /Bittel/ A munkásokat 
a köztük ás közvetlen főnökük közötti emberi kancsolntok bol-
doggá, vagy boldogtalanné tehetik. /loo;l97/. 
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A tanult módszerek beLyakorl 'sa a tanulls, az elméleti 
elsaj _átitás közben folyt, valamint az uj ranevelós viszonylag 
rövid, iskolai szakaszának befejezése után folyte . tádik, és 
az elméleti ismoretek szilárd bevésése, valrl! in t a kellő at-
titiid és Motiváció kielakitása esetén övekig tart, az ismere-
tek kipróbálása öngerjesztő h .tóst kelt, és a folyamat to-
vábbólóschen segit. 
Az oktatás-tonuláshoz való viszony változata a mintegy 
25 tantolya-lon részt vevő 45o !aall;^tó nagatart4s'ban a hot-
hot tenitási napon jól megfigyelhető és követhető volt. 
Minden tanfolyam első napjára a jellemző beállitódás 
ós várakozás, bizonyos nártékii fenntartós, kótkedés, enyhe 
órzelmi e , lenállás volt. T,3z kfflönösen erősödött akkor, mikor 
a tanany, g a tankönyv, a követelmények és a tanulr'smódszer-
tan ismertetése somín megbizonyosodtak róla, hogy a tanfolyam 
számukra nem esupán jelenlét, hanem feszitett szellemi tevé-
kenyságet is jelelt, aminek végső mozzanata, az irsbeli be-
számoló eredménye a tanfolyami közösség szárvára is, de a mui .-
kehelyi közönség és a tanfolyamra k'ildő vállalati szervezet 
számára is információt n:rujt az erőfes..ités intenzitásáról, 
sikeréről vagy sikertelenségéről. Ezt a fesz{iltságet a hall-
gatók 90-95 %-ában pozitiv motiváció kiala.kuLása követte. 
Tanfolyarnonkónt átlag 1-2 hallgató nem felelt meg, a t .'raa.oz-
tett követelményeknek /5-l0 5/. Ezeknek - az eredménytelen-
ség foktól fiiggően -, meg kellett ismételniíik vagy a besz'-
molót, vagy a tanfolyamot, de orré a vállalat m'r időt és 
beírt nem biztositott, a hallgató szab- ,deága terhére ismé- 
telt, vPgy megv . "lt a brigádvezetéstől. 
A szereléltetési anyag nagy részét - az oktat "s jelle-
géből következően - tényfeltárásként a résztvevők példa 
alapján ismert vrry ismertetett sze:iá1 ekre konkretizáltuk. 
A példák között voltak ismert személyek is, ezek ogyé-
nisége a venk kapcsolrtos sokrátU tapasztalatok, élmények 
alapjón a /pozitív vagy nege.tiv/ személyiségvonások kibonta-
kozó gazda.gs-'g óval vált jó szeml^ltető példává. '.;inden tí-
pus minden változatára volt példa, a brigádok a csoportszi-
tuáció számtalan változatára produkált már előzőleg felidéz-
hető és fel. is idézett magatartás - ás cselekvés - példát. 
A vezetési stilusok szituációkként módosuló változásaira, a 
mindenki által ismert vállalati keret, a különböző stilusu 
és eredményességi irányító személyek az oktatás áletszorüsé-
gét, a ms.grtartá sban +lnegte: tesülő érték realizálódását pá-
ratlan eleveas'ággel szemléltették és bizo:iyitottík. 
Markáns vonalakkal rajzolúdott fel a vezetők szer élyi-
ség-konturja, és mellé - a sok eves tapasztalatok alapján -, 
az ebből következő, irányítása alatt végezhető munka neny-
nyisége, minősége és az ebből származó bérmennyiség; a hata-
lom és tekintély ezekből kialakuló aránya. A példák jól dif-
forenciaták a -)éldákban szereplő vezetők hatalmát és tekin-
télyét. 
Ugyanigy a csoportszituációk konfliktusainak megoldá-
sa, ás az ebből szármező előnybk, h,á t.r "nyolc bizouyitó pél-
dái mind a szerleltetésben, mind a meggyőzésben, értékorien-
tál.ásban hatékonyak voltak, 
Az Hrtékorient ` cíón oktatsi folyamat ilyen vezetésé-
nek természetesen az is teltetele, hogy a for-lalkozásvezetők 
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a vállalati mindennapok eseményeit, termelési, ir nyitási-
és konfliktusgyakorlatát, a funkcionáló vezetők stilustit, 
erényeit, hibáit, a résztvevu hallgrtőkkal Legközclitően 
azonos alapossággal ismerjék. 
Az alapos ismeret tette Lehetővé a sze léltetett ma-
gatarts- vagy eselekvés-példa biztos minősitését, r,z ér-
ték elv^loeztását ellentététől, a pozitiv cselekvés- ós 
ma^at irtás-változatok regerő 4 té s't ellent (: te-► kkel szemben. 
A szeml'ltetett példák megvi.lágit r' s.'.brn maga a mindennapi 
élet rautatts meg a vezetési tipusok 4 .5 következményeik kö-
zötti szembetünó különbségeket. 
AZ L tl '7XoRIIMT."czó 111R1SI SRhDiAMBI 
Az I. felmérést - 1975-76 folyamán - , az oktatás-tanu-
lá s értékként való elogadáaánek vizsgálatára végeztük. A 
felmérés kérdései áttételesen közeiitik meg a vizsgált tó-
mát, de a kapott válaszok tartelmából az oktatás-tarolás 
értékként való elv o ,adása következik. 
A mért 271 hallgató v"hazai az al'bbiakban oszlanak 
meg: 
1. kérdés: Az elvégzett tanfolyamot 
szükségesnek tartja 
részben szükségesnek 
nem tartja szükségesnek 
263 hallgató 9? á 
11 6 	2  
11 2 1,J 
A szk:7:4 esség indokolását a kérdés nem kéri. Ennek el-
lenére 149 hr_.11g^tó - 55 - indokolja is igenlő válaszát, 
ahhoz uegerűsitésfl pozitiv érzolmi viszonyt tanusitó indo- 
kat is.  
2. 1oiriist A taasrevegbi1 valsRl3gat 
tledt lbatessak. limes 
peask, irdekesusic tart 271 balli ►td loorl  
Akik as sled késáiss* bisanytalaNt inn.] nonlogos v-'least  
adtak, seek is tald`Atsk as anyagban ameek esdmcirr rsatoo ll 
árdokes, liayegas amt. 	 . 
4. kdrdée e A tanaitakbdl tel tudja haeasilai msskdjiblMs  
46 %  
!9 ~ 
21 % 
32 %  
T i 
i !~ 
3 fi  
3 9:  
8, kiraiss A view. as 4rtákelde a ba13ant6 asrint  
Ad, aegyaa jd 	1e9 hallgntó 40 %  
iádt lavdensk torija 	Y) 	• 	27 %  
magleleldt %m ale 	63 	• 	24 9i 
Itilrlló 	 29 	• 	11 % 
ieassd.s 17 	•  
sdesle#s+en elemea 	48 	• 	38 % 
A hallgatói litssh is • esása14talc 8sesasitie4ra as..  
isM nines lehotdeAg, mart taw ballstt6 ttlbb, eiéadra Uwe.  
more vIltose tot jel!!1t sag, kirnlva as 1. is 8,, kdsiiat, ahol 
as 8ssstgris a •e3gles Lilesims#, illetólei lee 9i•st M. 





nuntca j 4l0# 56 • 
ramkevddelmei 32 • 
utellgesdaatietaat 28 • 
ammkavarsonyeservvsést 17 • 
mindent 8 • 
not  v~.~laaeelt 9 • 
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nu1'a ArvO_tt viz:-f;-`1tuk, nI:.tocy ryocorőaattondá * jelző o••  
rz 50 ='Ti1I3r. e do az So MlL••Yárdóiv us. . .B1e ° kdrdő- 
Usveliondl tanfolyam atdnE kérdéaic /1"!UKf  
1., kérd4e s A tanfolyammal 	gedett 
ittd01noltn 
2. kif!rdées A tentaayc..gcal eldgedett 









3. kérdóes Haesnositja a tanultakFt 47 " W 
indokolta a haeznositQst 34 " 60 	. ? 
nem v'lrrzolt 3 " ~ 
4. k4rddes új t®ntolyemra azivesen  
Minn• 50 " 3.00 ' ; 
5. 1tfirdde s Ssiveeerrt tanult  
i 	esserves4Q3 ieaeretekrn 19 " 38 !i 
vemetéei ieaseretakrő1 16 " 32 % 
munkajegr61 16 n 32 es 
ttsemeasadaasógtRnr+d1 15 " 30 
maaslcaidá.learQ1 lo . a 2o 5  
mindenről 	6 
Régen vdgsette4kérdéeei jReR/  
1. kérádes Legeals'lceseteeebb tr}`Annyecrv 
eserves`ri iemeri.te'r 	31 
vesetóei ismeret©.: 	30 
munksvédeles 	 h^ 














2a 	. ;."  
16 	~. 
3 	 ~ 
ar33 "P  
indokolt,/ 	33 	halls:Ad ié % 
4g to Wades Miwaodtjae 
sserveaisl ismereteket 47 ha11mtó 94 %  
aookaveMlset 	23 	n 	56  
vesetéei toeeryrteltet 	24 4E3 *'  
osokajoget 	0 	* 	1 6 ' _  
sisedNt . 5 	" 	10  
teeasasftedstont  
3« lcirdós s A tanfolyam asgiaoétiését  
wmrstseNek tartja 	43 	ha`! I{;ntó 32  
nas tartja eakssdeaoot 4 	" 	8 
mom vil•sselt 	3 	" 	6  
4, hérdiss As aj tescelyNoet azlvoe• halloos 
assrrves4ei ie beretokről 41 ha? 1gatQ se % 
vwsetisi ianeretetcr61 3o 	" 	6o ~ 
aueitsPesetSl 	!i 	" 	36  
mmokev44elee,41 	11 	" 	22 4  
esortsseasedetnnrdl 	8 	• 	14 % 
rsooi /lis 1t4rd4Nkről 	I 	• 	14 %  
14'1srictanról 	5 	• 	Is % 
twist iemot.ir "oi.'r81 	4 	• % 
emberi ltap►osolatokró1 	3 	• 	i %  
210ervee 1c4r4606itse itt lehetsdiM volt tabh vases  
eodáe~ esirt a hallgató litaadmok ie • esdfeláikak tfN►seei-  
Wok* itt Na volt lebetős4g. Usk* • 3. h6rdésre adott  
v+ollsaeelaate ahol as eaese,asa • visselatlisa. What vett 
teljes Asllgosti litesrsll illotó3.+K lei %ret Noioéagnez.  
~ S.«1eáv%oyeáben beNtetatt oirdlepek kivtlaaostésrw a 
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legjellemzőbb v.:leszok közr.il a Vélotlen sz__.raok tóblFi$atá- 
nak alapjn 	/24;k'VI"I.t:'b1.44./  
IV. AZ 'Rrt:ORi :'i CZ;:^ VIZ" t3:1,Al K(.iV";2K.:.n,irT? ~` ':?"; 
1. A viuegulst, amit az 4;3i Lőipnr 45o "alwőszintU ve-
zetője" a termelő bri ,., dok vezetői között vógeztit: -:k, egy fo- 
lycanet mesterséges, kUlsf; tónyez5c által meginditott óe nz-  
óta, is mobil 411rpot4ró7., sok vonstitosdsben igazolta a v'yűe-  
t° : lat hipotóziQoit, bizonyos vonatYoz4sban viszont a vizsg."-  
lö as: í.'ra is uj, r hipotózisokben nem faltótolozett eredmó-  
nyeket hozott. A folyamat az értókorient :s.cid folyamata -  
vala^iil;:en vonetkozabFan :'llnncó az emberi lot vr'<őíg, hi-  
szen ha r~ s nom, az ez:beri életl:or r5s velo nz oF.^bear v''ltoző  
ZehetósCrei uj magatertóe-órtókek felt1r_ós4t, azok felé velő  
hr~ lad:~et, azok elfegadáeát teszik az e mber kc3toloes4074.   
a folye!mat, méa bizonyos emberi órtókekről való lemon, 
dóe koréban, az öregkor időszak-'ban is r!;iködik, az addig  
iwMretlon ©lmóiiyek, kötelezettsógek, viszonylatok elfoE;a-  
dásóben, pozitiv 4s net rtiv 4rt4kekre egyarint vonatkozóan.  
A vizsela.t azo'nban nem ilyen apont4n, szes:-iólyos, v^..gy  
tórsadalr:i.i kt3r;.I1m4nyok következtében automatikur an beinduló  
értékmódosulóst követett nyomon e hanem az uj sziturSció, az  
uj kt3rUlaónyek létrehozdsében in ktizren';öd 7:7tt, az (rtfl.ori-  
ont ' ciáa folyamatot beinditotta, bizorvos r.legata.rt•'.Eiforrx' k 
órtókpreferálását se3ritetto, T9.njd k4sőbb e folyarartt eredmé-  
nyeit :at rte. Terr.a.óezoteren nem el^zi7e telt kicórlotk ~nt, e-  
gyedi kezdem{nyrezóeként zajlott oz le, hiszen e vizeg :'Zt í'o- 
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lyamat is, s a. vele párhuzamos folyatatok, a létrejövő uj 
körülmények, tényezők részei egy nagyszabásu, orosz=áros, sőt 
nemzetközi programnak, amely eszmei és gyakorlati colokat 
követve széles embertömegek, er:yén_ek, csoportok, rétegek, 
síit oszt 4lyok uj szerephez való juttatrl.sát t.tzte ki célul, 
és az uj tartalmak elsejátitáséért, uj értékek, modellek, 
szemléleti- és mQ.getartiaminták elfogadtatásáért nagy appe-
rétusaket és nagy anyagi erMket m.ozgósitottak. A vizs gálat 
e nagy soc'r"su folyamatnak volt része, de abban a szitu.: - 
cióben ahol e vizsgálat lefolyt, "ott ós akkor" e folyamat 
elindités ínak és nyomonkövetésének gyakorlati, tevékeny ré-
szese volt. Az a feltevés, hon. közreetködése következtében 
a folyamat és eredményei "ott 48 akkor" némileg eit!rő minő-
ségi tényezőkkel gtzdsagitottpk a folyamat tartalmát. 
2. E gazdagitás feltételezése arra, a vizsgálat leirá-
sában érintett mozzanatra támaszkodik, hogy a folyamat az 
értékorientáció leirt változatának megkezdése előtt, sőt a 
nem befolyásolt a folyamatba be nem vont tényezők sznára 
az itt értékiónt preferált célos., eszmények, folyamotok ós 
magatartési formák j órf r zt még ma is idegenek, t ívoliak_, gyak-
ran éppen negativ e elutasított értékek maradtak. 
Tehát a nagy társdalmi folyamat ellenére sem indult 
meg automatikusan minden területen az értékek átrendeződése, 
hanem csak akkor, ha valaki, valakik "ott ée akkor" elősegi-
tik a nagy sodrásu áramlásba veld bekerülésüket. A vizsgá-
latuk, illetőleg a vizsgált tevikenysé iek az elindit só-
val, a folyamatban értéknek minősitott szemlélet- és mega-
tart "s-változatok értékként való preferálásával más tarts,- 
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lommal folyt, múa erednónnyol zrult o$ n folyn.nr_t, mint  
rir"s hasonló folyamatok az adott ktirtilmények, tnnyezeik kéi-  
zött, ahol ezek a tónyezcSk non knptnk ilyen hangsulyoe ór-  
tcikminCsit4st.  
3i rival a kitüzütt oálok, az 4rtók©k uj oriont4l'sa  
egy oktatási folyamat kerotóbon indult nog, ®ls4_,sor'aan az 
oktatáe mozzanata alakitotta ki, r.iódósitotta az uj drtókka-  
tegórikr•_t, QnQIy ek ezutén mar, az inaitó enarcie, meg9ztiné-  
se utgn 3s, a mnguk 41tal termelt energigval haladnak to- 
vóbb a m.rguk uWn. A vizsgálatnak, 4., főképpen a v3.zsu'lat  
r4szek4nt folyó méráseknek azonban a tov:íbbhale.d:'^ban jelon- 
t6s ezerepiik van. Ha ugyanira aalyobbre akarunk hatolni az uj  
órtékképző folypmat inditd erei kt;z<itt, eljutunk egy - a 16-  
lektan, els sorban a gyex.mekl,ClektexiUól j61 ismert okhoz, o-  
rőhiiz: a figyelen}ae8 its a töred4ahez. Ahogy a folyamat r.lei :  
ind, -t e'ban, ugy a folya:.ű t tov:íbbi éralaláaában, ir "siy "btu ~ 
ez - a, termelés kUramónyei ki3zött ós Itiilttnösen a tormelós  
aloó tdnyezc5i k3z:itt annyira elhanyagolt, annyira rit'r:e elem,  
az "4l80maka", a tulajdanképpacrt 615 ember 3r Jati figyelem óo 
tdrődóe fokozta fi31 a folyamtok eodr::st. Láttuk, hogy a 
mórt - mintegy 47o - briedvezotő kUztitt, bár szóp sz'n.a~nl 
vrnnaY fiatrlok is jal©nttSe hnyadot képvisel az 	Frrett  
korunk 35-4o-5o óvesok ©za, s mclg az átlag é l etkor it j ci-  
vn1 fel'.il van a hnxninoon. Ee®szo van tehát ez a koroazt.,ly  
attól, bogy ifjui érdeklődóeoel, :aozgdkonysí ggal, intonzit:as-  
Aal forduljon az uj ható,sok, uj ©l/44táeok fold. :.:ógis a v1 zU-  
~jéilt folyaamat sorón - mint a mirde a/ámszeri.i ós megfogalm.a- 
zott o-red..iényei bizonyitjók -, Fveket 'tivelő tnrtalorama ►1 
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tapasztaltuk azt, hogy a figyelem, a törődős, a vélemény, 
az álláspont iránti őszinte érdeklődés, az egyUttmiiködésre, 
az elfogadott célok követésére ösztönző energiák nagy töme-
gé-.t szabditotta fel és rllitotta az uj értékék elfogadásá-
nak, interioriz 'lódásának szolgálatába. 
4. A vizsgált réteg, a bri-vádvezetők intellektuális a-
dottságait iskolai végzettség'ik is jellemzi. L'tjuk, hogy 
még 4, 6, 7 elemi osztályt végzettek is találhatók közöttük. 
A létszám zöme az ált: _l,.nos iskol át végezte el, a szakmunká-
sok között ehhez automatikusan hozzászáriitandó a 2-3 év ipa-
ri szakképzés iskolai tanulmánya is. Az érettségizettek 10 
os jelenléte némileg más szerepit e rétegen belül. Azért ugyan-
is, mert ez a br;igídvezetői réteg az építőipari munkásságnak 
mintegy lo ':-a, természetesen a nunkásréteg szellemi elitjét 
testesiti meg. A teljes fizikai állománycsoport intellektuá-
lis adottságai már nem ugyanezen a szinten állnak, hanem ez 
alatt. Az érettségizettek szánrrr r nya - hp van -, m-:r mályen 
ez alatt az ar ány alatt áll, nig a 4, 5, 6, 7 elemi, vagy ál-
talános oszt 'lyt végzettek aránya, sőt a 2, 3 elemi vagy 41-
talnos osztályt végzettek aránya nagasan a brigádvezetők kö-
zötti arány fölött van. 
Ez a tény egy nagyon lányeges jelenségre figyelmeztet. 
Ezek a vezetők egy, a magukénál alacsonyabb intellektuális 
közegben élnek, tevékenykednek, végzik termelő ás irányitó 
munkájukat. Az az intellektuális közeg még az ipar jellegze-
tes, mostoha, nehezen elviselhető környezeti viszonyaival, 
durvasl aival, technolö::ri,ai nehézségeivel és kezdetlegessé-
geivel, és egy hagyományos vezetői, elbánási stilussal su- 
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lyosbitott. Szociális szempontból ez a réteg m-zr nem alacso-
nyan, hanem az ipari munk ósság között tekintélyes helyen x:11, 
arci a fizetéseket illeti. De ami a zárt üzemek munkakörülmé-
nyeinek szocializáltságát illeti ahhoz viszonyitva jelentős 
elmaradásban élnek, és e hátrány behozása - az ipar kétsóg-
talen törekvései ellenére is - igen lassan halad. 
Ezért különösen jelentős, hogy az az intellektuális 
fogékonyság, érdeklődés, smi a résztvevőket - sL felmérésben 
érintett ós nem érintetteket e ;yarÚnt - jellemezte, ebben a 
közegben került felszínre, és ebben az intellektuális és szó-
cirlis közegben fordult oly intenziv érdeklődéssel az érték-
orient-'16 : . olyamat és a folyariat mérése felé, bizonyítva ez-
zel, ho^y az intellehtuilis érdeklődés - különösen ha az az 
ember bensője, pszichés strukturája, gondolatai, véleménye 
felé fordul, feltétlenül visszhangra talál, önolló tevékeny-
séget, aktív közremiiködést indukál. 
5. E: jelenséggel párhuzamos az a másik, hatásában ős 
jelentőségében egyáltalán nem m: sodlagos tényező, ami ez ér-
tékorientációs folyamatban részt vett brigádvezetői réteg ér-
zelmi potenciáját és kapacitását mutatja. Az értékorientúció 
folyamatból és tartalmából ugyan nem iktatható ki az érzel-
mi faktor, hiszen az érték-fogalomnak és a érték-szemlélet-
nek tulajdonképeni maghatározója, a - :3referált magatart : shoz 
való viszony alapvetően érzelmi szinezetti, mint minden fontos-
sígi minősités az ember viszonyulz;saiban, de ez az érzelmi 
töltet a vizsgálatban csak közvetve, áttételesen mutatkozott 
meg, az intellektuális reakciók, az adott válaszok mezében. 
f's az érzelmi faktort külön a felmérés nem is vizsg Álta. Az 
- 39 - 
un. Első felmérés, kissé még kevésbé célratörő kérdéseire a-
dott válaszokban ugyan nyilvánosságra jutott ez a  faktor is, 
de az eredmények interpretációjában szándékosan nem kapott 
hansulyt, éppen a vizs{; :.lat intellektu:'lis egyensulyának 
megőrzése v ;°ett. 
.:int jelenség azonban feltétlenül figyelmet és hangsulyt 
érdemel. Mind az oktat ::s folyamán, mind a termelő tevékenység 
azóta létrejött sz4mos véletlen alkalmában, mind a mérési fo-
lyamat véletlen kontaktusai sorín olyan egyértelmUen, olyan 
féreiarzerhetetleni .l és olyan erővel jutott érvényre ez az ér-
zelTri telitettség, bogy a jelenséget és jelentségét nem le-
het figyelmen kívül hagyni. 
Az érzelmi szituációkban meglehetősen szegényes épitő-
iprri emberi környezet, sőt az ' .rzelmi érzékenységet a nyer-
seséggel, durvasiggal gyorsan lecsiszoló hatások ellenére 
olyan gazdag érzelmi notenciál és kapacit•'s Forint felszin-
re, hogy az még az elvrónak is okkal jelentett meglepetést. 
.ezt az érzelmi potenciált ugyanaz az egrszerü hatómecha-
nizmus váltotta ki, a-ni az oktat's-tanul ási feladatokban, il-
letőleg a mérés során az aktivitást: az őszinte figyelem és 
törődés, az értékként preferált magatartás- és sze-aléletvr1-
tozatok modellkénti -yekorlása, érvényesitése. Ennek a poten-
ciának további fel: zinon tartása, közösségi -vállalati, ipa-
ri - célok érdekében való felhasználása, a megfelelő á.tté+e-
leken keresztU, olyan erőt jelent, illetőleg jelentene, ami 
hatékonys6gben ás visszahat ' s'ban felül muffja a legmodernebb  
ipari technológia, a legkiemelkedőbb vállalati szervezés e- 
redményeit is. Sőt azt a feltevést is igazolni l aszik, hogy 
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a modern ipari technológia és a legkorszeriibb terrnelésirá-
nyit .as is csak alacsony hatásfokon nüködik, ha azt az ele-
met v aminek egy részvizsgálatával e dolgozat foglalkozik - 
az embert a maga intellektuális és euócion;lis igényeivel 
ós gazdagságával együtt nem vonják bele a. termelési rend-
szerbe. 
6. Kiv4 nrtos ).enne a felsőbb vezet ' si szinteken órvé-
nyesU.lő uj ^rtékorientációk hasonló vizsgaata az itt vizs-
gált közeg viszonyrendszer ben. De kiilönösen izgalmas kutató-
i feladat lenne a vizsgált értékek tovóbbgyiiriizésc=nek vizs-
gr'lata, a móg mélyebb, immir nem vezetői szférákban, hanem a 
széles termelőréteg körében. Az értékként preferált ria,ga.tar-
tások tényleges hat_'st ás hatásfokát, valamint az ellenté-
tes magatartrís-v4 ltozatok eredmányrontS hatását egy ilyen 
vizsgálat mélyebben és részletesebben mutatná meg. 
MÁSODIK FEJEZET  
V. A SZOCId?.PSZICH4L6GIA FUNKCIJA 
"A szoci,'ipszichológia a személyes /interperszonális/ 
kapcsolatok pszichikus szerkezetének és dinarci k . j ának törvény- 
szerűségeit, valamint e kapcsolatokat közvetitő de realizáló 
pszichikus képződmónyek, mechanizmusok  tormószetót vizsg `lja 
me ;hat 'trozott, konkrót történelmi é s társadalmi felt'telek kö-
zött.; vizs,-aat renászetesen kiterjed e kapcsolatok kelotke-
zésáre is." /75;93/ Vizsgálatunk eseAben a konkrót történel-
mi köriilménysk t a : , Lai kor adja, a társadalmi feitételekot 
pedig a vizsgált 12 csoport, ápitőipari munkabrigád, adott 
bérszinvonallal, egy 65oo fős épitőv'llalat szervezeti struk-
turájába illeszkedve. A brigádok konkrét t; ársadalrai felt<te-
leit még az is b ztositjn, hogy a vizeg lat a technológiai 
folyamatban, a r'v.zica helyezinén, a város kör'xl épülő lakó-
épületek ős más kommunális vagy ipari épitmónyek létrehozásá-
nak nobilis szakaszában, az ott ható valamennyi szociális, 
technikai, időjárási és ir nyitási tényező hatásának gyujtó-
pontjában tanulmányozta. "A szociológia az anyagi-gazdasági 
ős tudati-ideológiai viszonyok kölcsöniat1s4t vizsn'l-'a, a 
szociálpszichológia pedig a°:okot a saj " tos pszichikus mecha-
nizmusokat igyekszik feltárni, amelyek ezt a kölcsönhatást 
közvetitik. Egyebek között ezért sem lehetnek .-leg a legszoro-
sabb ős le ; .eghittebb kapcsolatok nélkül. /75;95/ : nélfogva 
a szociálpszichológiai tény ott és akkor jön létre, ahol ős 
a :  fikor az egyéni viselkedós, az egyéni pszichikus történés 
valamely m'sík ember, meghatározott emberi társulások vagy a 
társadalom kidolgozta ós mindenkor a személyes környezet ilyen 
vagy olyan értékelő reakciójával kisért objektivációk hatása 
és befolyása alatt megy végbe, illetve olyan szerkezetekbe 
/t+rsas struktunákha/ illeszkedik, cr ielyeknek sui ,r'eneris sa-
játosságaik vannak." /£30;107/ 
I,&t juk, hogy a mulkabrigádok szociális és technológiai 
midködési mechanizmusának tanulm .ányozá sához a szociálpszicho-
lógia igen sokrétii ós alapos segitséget, pszichológiai fogód-
zókat nyujt. Az ópitőipari technológiából és terlelésszervezés-
ből következően a szociális interakciók az épitőriunka folya- 
mán kikerülhetetle.:ek, annak valamennyi faktora órvényesLil e 
munkában, a tárgyi tevékenség során. "Az emberi tevékenység 
eszközös, eszközhasználó /instrumentális/ struktur4ju, ille-
tőleg e tevékenység sajátossága, hogy szociúlis-interperszo-
n lis viszonyrendszerbe : ' gyazódik. Ezek a mozzanatok hat'roz-
zák eg az e~:iber pszichikus folyamatainak sajátosságait. Az  
eszköz közvetiti a tevékenysécet, amely az embert nem csupán 
a tárgyak 	fiával, ?innen a többi emberre / is összekapcsolja.  
.ginnek köszönhető, hogy a szubjektum tevékenysége mintegy fel-
szivja az emberiség taT)w3ztalatát. Ebből következik az is,  
hoc,;y az ember ps ichikuz folyamatai /ma. asabb pszichikus funk-
ciói/ olyan struktur kba szerveződnek, a elyeknek egyik köte-
lező láncsze 'ét feltétlenül azok a társadalmilag, történelmi-
leg kialakult eszközök és módszerek képezik, amelyeket mind-
annyiunknak a környezetünkhöz tartozó emberek adnak át a tár-
sadalmsi egylittia ködé s, éri; itkezó s folyariatáíban. Valamely te-
vékenység kivitelezésének az eszközét, módját azonban nem le-
hot másképp átadni, csak nyílt külső cselekvés formájában és  
a beszéd segitségével. 	szóval: a magasabb rendU specifi- 
kusan emberi pszichikus folyamatok csakis a másik emberrel vet-
tó kölcsönhatásban, -:agyas mint i?terpszichikus folyamatok flu-
lethetnek meg; az egyén csakis ezután vélik képessé e pszichi-
kus funkciók önálló teljesitésáre. A további fejlődés folyamán  
a magasabb rendis pszichikus funkciók jelentős része elvesziti  
eredeti Vzlső formáját, ás interpszichikus folyamattá alakul  
át. A magasabb rendU belső pszichikus tevékenységek a munkán  
alapuló emberi társadalom formálódásénak eredmény; eként, annak  
törtónelnileg kialakuló gyakorlati tevéken,ságéből származnak,  
és minden uj nemzedék minden egyedénél az ontogenetikus fejlő-
dés során ala '~ulnak ki. Ezzel egyidejiileg megváltozik maga a  
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valóság pszichikus visszatükrözésének a formája: létrejön a 
tudat - a szub j ek tus reflexiója a val6sá gra, saját tevékenysé-
gére, önmagára. De mi a tudat? A tudat e ttes tudás, közös 
tudat, de csak abban az értelemben, hogy az egyéni tudat ki-
zárólag uty létezhet, ha létezik a társadalmi tudat és annak 
reális szubsztrátuma, a nyelv. Az anyagi termelés folyamatában 
az emberek a nyelvet is terrzelik, amely nemcsak az érintkezés 
eszköze, hanem a benne rögzitett, társadal .iilag kidolgozott 
jelentósok hordozója is. /54;115-116/ A tevékenység tehát va-
lóban tárgya a pszichológiának, de nem valami sajátos "része" 
vagy "elone", hanem sajtos funkciója révén; azzal, hogy mint-
egy belehelyezi a szubjektumot a t: rgyi valóságba, azt pedig 
étalakitja az egyén pszichikumában." /54;11o/ "A  szociálpszi-
chológia elemi jelességének ktségtelen'al a társas kölcsönha-
tást /szociális interakciót/ kell tekintenünk. Az interakció 
nem egyéb, mint két szeYély kölcsönösen egymás felé irányuló 
s e gymás viselkedése által vezérelt aktivitása, a: Lolyet rend-
szerint - bár korántsem mindig - a résztvevők tárgyi tevékeny-
sége közvetít. Az interakció olyan általános fogalom, a ely 
sz'mos konkrét jelenséget ölel föl: kooperációt, versengőst, 
kommunikációt, ős az emberi egyuttmüködés minden lehetséges 
változatát. A társas kölcsönhatás résztvevőit meghatározott 
inditékok /szociális rnotivuiok/ késztetik kapcsolatfelvételre, 
kapcsolatba lépve kölcsönösen észlelik eg riást /szociális ész-
lelés/, s képet, értékelő véleményt alkotnak egye: ósról; egy-
más sz "mára értékelő bevllitáCsok /attitűdök/ t'rgyai; e ké-
peket s értékeléseket sajátosan átszinezik és szervezik a 
társak önmagukról alkotott képzetei /`n-kép, önérté elés/, 
valamint az értékelő minták /sztereotipiák/, elűitéletek ós 
azok a szociális kategóriák, amelyek alá kölcsönösen besorol-
já k egyteást. Érintkezésüket a kommunikáció folyamatai /verb _-
lis és metakommunikáció/ közvetitik, érdekeiknek megfelelően 
rendszerint meghatározott szándékokkal /interakciák/ lép ok 
kapcsolatba, hogy bizonyos szükségleteiket közvetve vagy köz-
vetlenül kielégitsék. Kölcsönhat fisuk lesiet együttmüködő /koo-
perativ/ vagy versengő; együttnüködésiiket tirgyi tevékeny-
ség közvetíti /pl. a munkamegosztás szükségletei/. A kölcsön-
hatásban álló társak között sajtos kölcsönös függős égi-ha-
talmi ós befolyási viszo . 'ok jöhetnek létre: e yikiük befolyr -
sa a ••'rsra erőteljesebb lehet, pszichológiai hatalmat gya-
korolhat fölötte, s e_lnek révén alkalmazkodásra /konforreiz-
;us/ késztetheti. A társas kölcsönhatásban álló egyének viszo-
ny "t ugyanezek a pszichikus :Mechanizmusok valósit j ák meg, de 
egyuttal objektív szociológiai tó 'yez ' k közvetitik, amelyek 
éppen az előbbiekben nyernek pszichikus reprezentációt /le-
kénezőst/. A tF+rsas kölcsönhatás részesei meghatározott t <írsa,-
dal_mi csoportok, rétegek, osztályok tagjai; vi1 gosan körvona-
lazható helyet foglalnak el a társa almi stzukturn, s en-
nek megfelelően társadalmi szerepek hordozói. Kapcsolataikat 
a szociális szí°bolizáció /viselkedési szabályok, normák, é-
letmódminták, kulturális szabályok stb./ képződményei is sza-
bályozzák. "indexeken felül az interakció mindig konkrét szi-
tu-`_cióban zajlik le, s e szituáció d'nramikus sajátoss gai u-
gyancsak erőteljesen befolsolják a kölcsönhatás lefolyását. 
Igy pl. attól függően, hogy az éppen adott szituáció milyen 
érdekcsoportokat érint, folyamodhatnak a t ársak az eGy'ittmü- 
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ktSd 5 van,; vorsQngQ 1►isolkedéadáes." /79;3o7-3o8/  
tesmeldoi itudoiö j ban mind a kooper4-  
1"'snak, mind a vareet,íenok jolQntós sZarop jut. As éritc'j^ntn- 
ka oz`lIíaégkdppen brigádmarka, a termelési filladatok megoldd-  
ea c3u1, több r*tsztvevú egrtitta® tev;kenys401001 oldható me&  
z teh::t foltdtelezi a kooper.'ciót. r;e  ugyanskkor ti3bb egyért 
va ; y Irottőe* hf.rmas csoport azonos r.:unktít Weis. Beeteikdnt  
erv-og'y Qgydn is. Ilyenkor a tUreLv4a a brigádtdss vagy ari- 
edt£;rsak aMgo10.:ai mozzanatainál L;,yoroaJb, sikeresebb, 0gy- 
 
azerübb t könnfebb, 3tleteaeb', ;T.o , o2d'.,ra vala tc3rekves az  
eg;~ i1s: lQgj oll.ona8'b li emeri ua ~ ,43tartF.a. 	viozont felltátel©-  
zi a vorsengdet. Bv a r.•.agr.tart<ía mind e br3.l,d.don bellll, m3.n.d  
kivi~l alapja as elietserCsnek, aikerno1s; igen jelentős motiv4-  
oiós erő ésrényeeiil t®htít bonne. "Ilyeaformán a tevékon;IAg  
f ocalms oz{,1ke4g8zoraen s;aszo'.°.:.pesolődik a notivur3 fogalmával.  
2ev6kenyedge nem ldtezik r::otivurn naki$l,; a "tivaatlan;f  
tavók©nyaóg sem motivum n4ltcsi].i, hanem olyan, a 2elyuok rloti-  
vtussa ezubjektive d® objektíve rejtett. AZ ei:;;;ee emberi tové- 
ke.ny edger fő "Vsgzetevc"xin az őket negval Úsitó oaQlekv43ek.  
Coelokv4 anek azt e fo1;{aLatot nevezga, amely az antieipiat 
eredményre vonatkozó képzetnek. vagyis egy tudatos el..~ak vcn  
aldrendelve. Ahogyan a motivur : fo;°;aLa a tevőkonyscsg fo.:'al::zí-  
vol. egyanigy a cc;l fogalma a oaelelt9de fo:ra3.m4 val 411 ezoroe  
kileQürihe.ttísba." /54,122/ "A ozooirílis jelző kelthette tövi.  
kipsolek leggyakoribb 6s t:irténotilog is a 1c;gmesszQa ire vi©z-  
rsanyulö változata a hiedelem, hogy a azooiQlpezioholvzia  
va.lay:ikdpp©n a t:°.ssadalaa p3Zic:;o1 ógiá j a, nem pedig a t'írea-  
daloz'zban - t smask kevatkesldbee kiilönböző ceoportokban, k'ci--  
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zösségekben - élő és tevékenykedő egyén 1. A szociális jelző 
itt a társadalomnak mint szubjektumnak a szinonimte je lesz. .n- 
nélfogva a szociálpsichológia abban látszik k ilönbözni a pszi-
c'zológiai kutatás más ágaitól, hogy szubjektuma valaminő kol-
lektív szubjektum /töraeg, csoport, nép, réteg, osztály, társa-
dalom/." /8o;98/ ebben az esetben szubjektuma a munkabrigád. 
"A mai szociálpszichológia az emlitett t"rsacalmi képződménye-
ket, illetve folyamatokat bizonyos esetben az egyéni viselke-
dés sajr'tos, dinamikus helyzeti feltételeikért szemléli. Iás-
kor pedig ugar tekinti őket, mint a szociális katogorizáció és 
önkategorizáció támpontjait és vonatkozási kere -Goit, amelyek 
ezáltal az óntudat és az azonosságtudat /ide=étit 's/ falépit'-
séhez is alapul és anyagul szolgálnak. /3o;99/ ,á tu3oii ny köz-
ponti problémája az e:A;)er ::a t társas 	illetve c tény ge- 
netikus és aktuális viselkedésszabályozó hat:'sFi. ilyenformán 
elsó sorban a közvetlen cos/vaL;y a társadalmi objektivációk és 
szirlbolizárció révén közvetietett szo:.iél; y es kapcsolatok és 
kölcsönhatások pszichikus előfeltételeit, mechanizmusait ős 
következményeit, valamint az emberi társulások /és a bennük 
részt vevő egyének/ pszichikus jelenségeit, vizsgálja, éspedig 
mindig meghatározott, konkrét társadalmi és történeti feltéte-
lek között." /8o;lo5/ 
A munkabrigád a szociálpszichológiai vizsgálódásra a di-
namizmus, a vonatkoztat ;sok, a pszichikus jele.iségek szinte-
re, a szociális kategorizácié ós ünkategoriz áció, ős számos 
más faktor benne realizálódó léte miatt különösori alkalmas. 
1;hhez járul még, hogy ezek a brigádtársulások, tudatosságuk 
:ellett önkéntesek, bármikor elhagyhatók, tehát a t<<rsuláebah 
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Bégben alakul ki. Ilyenformán a munka már a kezdet kezdetén 
döntő tényezőként lép fel és ezzel együtt az emberek lelki, 
pszichikus fejlődésének megtestesítőjeként is ... A szellemi 
és fizikai munka kettészakit ása pszichikai értelemben üressé 
tette t fizikai inunkét, és ez u r tükröződött a lélektanban, 
hogy ez firy elmon kivr1l hagyta a szellemi munka ős a társa-
dalmi tenglelés közötti belső kapcsolatot. A munka alapvető 
formáját, az anyagi értékek terhelését kizárólag az emberrel 
meglevő külsődleges kapcsolatainak nézőpontjából vették szem-
íigyre. ?z anyagi, mecharikai törvények által szabályozott ter-
melési folyamatokban részt vevő embert csupán arról az egyet-
len oldaláról szemlélték, amennyiben munkatevékenységében alá-
rendelte maM,át ezeknek a törvényeknek. Ezért a mult század vé-
réig a pszicholóc is eryynitalán nem tanulmányozta az embert, 
a .int az anyagi te -jelss szubjektumát. /53;35/ 71ár ma még je-
lentős szemu neMz fi fikai munkák köre valóban csök -enő ten-
denciát mutat, a, folyamat azonban objektiv okok miatt nem tul-
zottan gyors. 7 zzel a munkatipussal tehát a jövőben is felté t-
loiül foglalkozni kell. Még szinte e teljes gépesités után is 
adónatnck nehéz fizikai munka jellegű tevékenységek. Sajátos 
problémát j oler t itt, hogy az ilyen feladatokat . a nehéz fizi-
kai munkához nem szokott munkásoknak kell majd megoldaniok. 
Még rosszabb a helyzet a statikus igénybevétellel kapcsolat-
ban. A statikus megterb?elént okozó munkakörök száma napjaink-
ban nern'.or7 crökkerne, ellenkezőleg növekszik. A növekedés 
neszben az ipari fojlődés következmértr e... Bár a fizikai mun-
kán belül várhatóan eltolúduok az arányok /a nehéz fizikai 
munka arányának lassu csökkenésóvel/, a fizikai munka egészé- 
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nek jelentősége még hosszu ideig megmarad." /46;717/ 1.3z az 
építőiparban különösen érvényes, mert a nagjfoku gépesités 
ugyan megszabadította az embert sokféle nehéz fizikai munká-
tól, de a megmaradt munkák szintén igen nehezek. 
Elvileg igaz az a reg íllapitás, ho gy "a szocializmus 
épitése ig nyli a "teriaelés humanizálása" elvének egyre erő-
teljesebb érvényesítését. A munkapszichológia két ir4nyban - 
az optinalizjl:s ős humanizálás - tudja segíteni a termelés 
szinvonalásnak, a munka hatékonységénak növelésírt. /7;675/ 
A jelenlegi technika és technológia feltételei között a ter-
melés hatékonyságát rnár nem miuszaki mer oldj sokkal, hanem a 
dolgozó ember aktivitásának fejlesztésével lehet növelni. 
/7;677/ A munkalélektan hozzájárulhat a termelés szervezésé-
nek és irányitaának fejlesztéséhez is," /7;673/ a mindenna-
pok gyakorlata azonban ettől eltér. "Tincs tisztázva a munka-
pszichológiai tevékenység ős a munkalélektani laboratórium he-
lye ős szerepe a vállalati hierarchiában. /7;675/ A termelés 
irányítói közöl még kevesen igénylik a pszichológia ismeretc-
inek felhasználását. /7;672/ A muukalélelcten i kutatás és gya-
korlat egész eddigi fejlődése sokkal erősebben szubjektív  
szándékok eredménye, semmint a gazdasági életben történő szük-
ségszerü alkalmazás és érvényesülés következménye." /33;681/ 
E vizsg4lat törekszik arra másrészt, hogy hargsulyt ad-
jon a munkatevékenység erőteljes személyiségfejlesztő hatásá-
nak. "Az emberi személyiség reális alapjai nem a genetikai 
programban, nem természeti adottságaiban és hajlamaiban, s 
még csat ment is az általa megszerzett, többek között szakai 
jártass:_gokban, ismeretekben ós készségekben rejlik, hanem 
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azon tevékenycégek rendszerében, amelyeket ezek az ismeretek  
ós készségek realizálnak. /54;214/ A sramélyis g, röviden szól-
va, halmazat /aggrogátum/ egy maik halmazaton belül; olyan 
struktura, amely egy r3L2ilc terjedelmesebb strukturán belül 
foglal helyet, és a;nak részét képezi ... :inciannyilmak szük-
ségünk van azonban errs, hogy figyeljük ős felismerjük a két-
féle struktura érintkezési pontjait és kölcsönös filggőségi 
viszonyát." /3;212/ 
A munka sora ugyanis a ?mrria erednénjességének nikoről-
ménye csak az egyik személyisé ;épitő hatás. A nem sik a csoport 
tagjainak jelenlétében, hatásában, illetőleg a májuk tett ha-
tásban rejlő siker élménye. "Valójában az történik, hegy a má-
sik személy körül egyfajta kotitiv "örvény" alakul ki. K. az 
illető, mit csinál itt, milyen viszonyban áll velem? A környe-
ző világ többé már nem az enyém. ;em folytathatoia a magam dol-
g r t addig, arcig nem jelöltem ki kürnyezeter ben a m "sik személy 
helyét ••• A környezetünkben lévő dolgok között általában a 
személyeknek van a legerősebb felhivŰ ereje. /3;554/ összeha-
sonlitús és ele_nzéŰ végett minden tov bbi nélkül ki lehet dol-
gozni a személyiség bizonyos "finom" tulaú donságetnak relatív 
kvantitntiv meghatározását / tehetség, ismeretek m'lys4 e, ér-
deklődés iránya és kiterjedése, alkotó fantázia, éles elme, 
szervezettség, fegyelmezettség stb./. ütne:. egyik lo;°;eg,Tsze-
rUbb módja, ha r:iegtalapit juk, mekkora intenzitással szerepel 
az illető tulajdonság a pontsz4,nokban. A mennyiségi értékelés 
módszerét fel lehet használni mind önértékelésre, nind a sze-
mélyiség kölcsönös viszonos crtékeléséle. 3 mérési adatok bi- 
zonyos stabilitással rendelkeznek, mozgásuk mögött pedig reális 
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vélemény- és viszonyv áltozlsok huzódnak neg. _A z értékeléseket  
mind az állapot elemzésére, mind a folyamatok, változsok e-  
lemzésc;re felhasználhatjuk. aíellett a Icvs.ntitatik utlagos Pr-  
tékitóleteket is felhasználhatjuk mind c tulajdonságoknak cso-
portokban való egyesi tésekor, mind akk ,r, amikor jellenezni  
akarjuk valakinél ennek vEg,,r annak a tulaj dong .' nak az inten-  
zit.isát. /94;312/ A személyiség másik megk_Üzalitóse az emberi  
tárgyi tevékenység bels ő struLcuráj ~:~.ns.k, kÜZvetitt.seinek és a 
pszichikus visszatü.krÜzós által szült formáinak az elemzését  
texií2ti a személyiség- ta:i:xlr.íd...n ; ozús alapjának. nz a megkoze-  
litcís lehetővé teszi, hogy feleletet találjunk a c,eA 161yiség  
állandóságának rsiért jére, tovbb ~x arra is fényt derit, hogy 
mi tartozik bele - és mi nem - az e.noar mint sz e.ná1J iság jel-  
lel..zésó'ae. A megoldás abból indul ki, hogy az emberi személyi-
ség reális alapja, azoknak a tc;nyle treeen roa.liz:'lódú társadal-
mi viszonyoknak az üsszesse:ge, a.elyok megvs,lösu7. zsak az  
ember tevékenysége is része. Pontosabban az ember sokféle te-
vékenységének összességében megy vó;;be a személyiség formáló-
dása." /54;211-212/  
VI.A BRIGÁD CSOI'Ok`1'-Ivlil:rl~ : 2A 
A csoport és kis csoport nagyszáMu szociálpszichológiai  
mehatározás ába o: termelő munkabrigád sajátos erővel ós szí-
nezettel iLt eszkedik. iétrejüttót kettős erő sziili, ós ebből  
a szociálpszichológia ereje másodlagos. I„az uLzyan, hogy "A 
szociálpszichológiai kutatásokban kUlönöskáppen fontosnak lát-
szik, hogy reális és nagy gyakorisággal lezajló jelensécok  
valóságos strukturáját ós lefolyását rögzitsü,c, /'1.x-;.129/ va- 
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la-3nt "A szociálpszichllógia kutat s alapvető kiindulópontja 
az emberi kooperció tárgyra pedig a 87,ociális kölcs':nhatús." 
/3c;21/ Sz:'.nolni kell azonban azzal a ténnyel, hogy a munka-
brigád csoportképző erejévé, az épitőipar fejlődésének, nagy-
ságrendi változásának során a technológiai inditók vált. Lgy 
család lakhelyét, egy kunyhót vagy kis családi házat, a fel-
adatok 8o-90 százalékában akár egy ember is fe? ópithette. 3b-
ben a rnu+ ik- ban a technológia kényszere nél; nem érv4nyesal fel-
tétlen7.1. De ti5negek lakhelyét én egyéb funkcióju ópUleteit, 
emeletes ópiiloteket, nagy terjedelmi 4s sulyu szerkezeti ele-
mekből álló épitrónyt már csak csoport tud létrehozni. " rnun-
kanogoszt:':;ból ez következik. " Végső soron nem pszichikus 
törvényszer7tségek szabják riog a társadaloi kapcsolatok szer-
kezetét És a társadalmi csoportok sziszte;sa.tikáját. A szocia-
lista társadalom strukturáj't ökonómiai törvényszerUségek ha-
t rozz:k neg. A társadalom osztályviszonyai, moailitása, ré-
tegződése végső soron nem pszichikus törvények hatására ala-
kulnak, s pusztán "pszichológiai regoldásokkal" és módszerek-
kel nem is foraálh atók." /75;95/ A régi ópitőiiesteri szokás- 
mondások: 7,gy  ács non ács, két ács fél ács, három ács egy ács"; 
"A gerendának tizét vége van, ahhoz legalább két ember szskséges", 
szintón erre az évezredek óta ható technológiai kénys erre u-
talnak. A pir .lnisok, öntözőrendszerek, te: plomok többtizezros 
rabszolgaseregére utalva, a technológia kón;,szore szintén nyil-
vánvaló. A technológia egyben optimalizálta is a cooport lét-
sz; árát, önn,.ga lén jegéből köve kezően. A nagy er úpitőipar je-
lenlegi technikai, technológiai és irányitási szinvonalán ez 
a létszára 7-lo fő körZil rögzült. yz azonban Magában csak egy 
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formális feltételt jelent a munka elvégzéséhez, e. technológia  
müködéséhez. A munks, minőségét éz tartal.m:t tekintve a csoport-
létszám némileg háttérbe szorul, és a sor elejére azok a t- 
nyezÚk sorakoznak fel, aaelyeunek vizsgálatát e dolgozat fel-
adatául wilo.sztoi;ta. üzek a szoci;`lpszicholóGiai indit6kol:.  
"A szoclúlpszichológ+a az o::;ber t .:rsas lény mivolt6nak konk-
rét természetét, a szel::ólyes kapcsolatok és kölcsönhatások  
pszichikus előfeltételeit, :sechanizAusait és következm.égyeit,  
, 	. 	,. valamint az o..~:~e:~'i t_`xsulüsok /s ve ~: ne részt vevo egyének/  
pszichikus jelenségeit v.lzs;;.11ja, meghatározott, konkrét táY'-  
aad.e.ir,li és történeti feltételek  között." /79;304/  
~a funkciók léte és hatása a munkabrigádokban jól szemlél- 
hetC, de e dolgozatban feladataink közé tertozik, hogy a ter- 
rselóbrioidnak a szociálpszichológiai értelemben vett  csoport  
vagy kiscsoport jellegt sokoldaluan azonosits •k, valamint,  
hogy a csoportjelleget és csoportminőséget összefüggésbe hoz- 
zuk a munkaintenzitát lehetséges fokozásával. A csoportkohézió 
elemi meglétét vagy hiányát is összevetjük a mért r:ainte jellem-
zőivel.  "A kohéziós dii_.enziók összegzése:  
1. Genetikus dimenzió: A csopor talakul _í: módját és az időté-
nyező szerepét érinti.  
2. :-üvoleti dimenzió: A csoport r or.krót, operativ tovókenyreé-  
gével, és a szükséges funkcionális szereposztással foglal-
kozik. Szerkezeti sajátosságok, vezetési és kommunikációs  
sajátosságok.  
3. Ideológiai -normativ dimenzió: lrtékelo", orient"16 objek-
tivációk, normák, c:t titiudök, értékorientációk.  
4. Szerkezeti dimenzió: Affektiv P rzelwi/ szc:rkQz,,t, prefe- 
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ráltság, kölcsönös értékelés. °.aggobb egységben foglalt 
hely. 
5. Affektiv-adhéziós dimenzió:. /azonosul: si d=im./ Tagok at-
litUdjei a csoporttal ezerben, azonosulás Mértéke, szociá-
lis _kima a csoportban. 
Konforrafáló--alakitó dimenziós Csoport hatása az egyén nóze-
teire, attitiidj ére, szokásaira, arra vonatkozó, azt szank-
cionáló rendszer. 
A társadalmi konstruktivitás és értéktartalom nem meghatáro-
zó a kohézióra, de akkor rnaglasfokru az értékelős, ha a kohézió 
összecseng 2 társadalom orientációs- és értékrendszerével." 
/78;63-66/ Ezek közül a termelési folyamat a mindennapi munka 
során a 2. aiveleti dimenzió, az 5., az Azonosulási dimenzió 
és a 6., a Yonformáló dimenzió érvényesül. A vizsgálat, a né-
rés során pedig a 3., az Idoológikus-normativ és a 4., az Af-
fektiv szerkezet dimenziója . Az egyes csoportok összehasonli-
tő elemzésénél a különböző kohéziós dimenziók funkció j ára még 
visszat'rUnk. 3i : onyit ttnak látszik ugyans, hogy "A magas 
foku kohéziót produktivitásbeli egyöntetUeég kiséri a csopor -
ton belül, vagyis effektiv csoportnorma a termelésben. izt i-
gazolja a magas koheronciúju csoportok közötti eltérés ténye 
az erősen összetartó csoportok esetében. A magas koherenciáju 
csoportok egyre inkább eltérnek egy;;;: atól., ős egyre egyönte-
tUbbek a csoporton jelül. /89;95/ A magas koházIas index ösz-
szef'Ugüésben van: 1. A csoporttagok sze:uélyes vonzalmával és 
2. A tagok közötti interakció lehetőségével. Az elsővel kap- 
csolatban f eltételezz'ik, hogy a tagok hasonlósága egyik alap- 
ja 1,97-et a szc:.'lyes vonzalom kife l'dé-3ézek, akár azonosulá- 
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si folyamat révén, ak . ír azon a tényen ' - cresztül, hogy a nyll-
vánva.ló h .sonláság növelhető a kölcsön ö s bizalom fokát az in-
terakcióban ... A tagok közötti interakció a csoportiét alap-
felt k'tele, valamint bázisa a csoportfolyTanatokn'.k ós a tr`r 
gyalt csoportbefolyásnak." /89;97/ 
A csoport létszem- és technaógiai iser tté:i:;ezői teh.lt 
adottak, a tochnológiai szükség; szerint meghat rozottak. A 
munkaintenzitás fokozs`nak módját pús uton kell keresni. A 
rzegold< s azért ic t° nik viszonylag könnyen alkalmazhatónak, 
:ert a módszer a jól működő munkabrigádok mindennapi gyakorla-
tában tulajdonképpen már adva van. Szt az adottságot absztra-
hálva és sál i; alánositva adható segitség maguknak a munkabri-
gádoknak, illetőleg a munkát szervező termelésirányitóknak e a 
munkaintenzitás fokozásához. 
A feladat természetesen cs::k látszatra ilyen egy -ezeriU. 
A felismerés, absztrahálás t últalánositás elvégzése, ..inden 
brigádra külön-külön alkalmazva e miiveletek t, vagy kílön ap-
parátust i'ényelne - amelynek megvan a képessége e mUveletek 
elvégzéséhez vagy a meglévő termelósirányitá appar.tue fel-
i:észitését ig nyelné er:e a feladatra. "A  valódi csoportokkal 
való kisérletezés esetób ' 'n azonban a hatalom sul s probléma. 
71_;r9ilyon szervezetizek, amelyben kist rletV.Ebket le akarjuk bo-
nyolitani, moghat ározott güFakorlati c'l j a -i vannak. A szerve-
zet sze -pont j fival való szembekerülés megengedhetd Uen. Más-
felől a kist?rletező csak akkor tudja lebonyolit ni a k.Lsérle-
tat, ha valamiképpen megvan a kellő hatalma ahhoz, hogy elő- 
á llitsa a szUkséges konstellációkat és vatozatokat.t' /57;322/ 
ut mind©nk::ppen ez, hiszen a brigádok :negité- 
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lésének, minősitésének, értékelésének képességének viszont  
csak a terelésirányitó apparátus rendelkezik, a brigád meg-
felelését a termelési feladatok elvégzésére csak ők tudják  
minősíteni. /.1z a képesség a mért minta minősitésénél jól ér-
vényesült./ 
A köve.:kező lépés a nehezebb, mivel az elemzés és a mi-
nősítés eredményét a termelőbrigádokkal elfogadtatni, a jelen-
legi munkaerő- foglalkoztatási- és bérviszonyok figyelembevé-
telével, negatív eredmény esetén ali g; remélhető. Az a szabad-
ságfok, amit a termelőbrigádok, a brigád belső ügyeiben élvez-
nek, csak a gazdasági szankcionáló hatalomnak a jelenleginél  
intenzivebb érvényesitésével nyirbálható meg, s csak ez teszi  
lehetővé ey esetleges negatív értékelés és az ebből származó  
következtetések elfogadtat ását. A pszichológia eszközeinek eb-
ben igen nagy szerepük lehet, de ezek az eszközök, a csoport  
érdekével ellentétes hatás elérésére nem elegendők.  
Az az elv, hogy a brigád inunke .tevékenysége a termelési ér-
ték, a nyereség, a nemzeti jövedelem, tehát közös gazdasági ér-
dekek megvalósulásának irányába kell hasson, az elnult évti-
zedekben elhomályo. ult, A munkatevékenységnek a pénzkereső", te-
hát egyéni haszon létrejöttének ir: ny-`ba ható jelensége került  
előtérbe, s ez elho:`.1;; ositotta a kettő közötti kikerülhetet-
len összefüggést. ( s ez e ,Jelenség annál erőteljesebb, minél  
erősebbek a brigádok. "A ki.acsoportra az a jellemző, hogy ál-
talában korlétozoit számu tagjai /2-25 fő/ szabad társ- és cso-
portv~ílasztáson /esetleg annak illuzióján/ vagy a személytelen  
t'rsadalmi betagolódás gépezetének működésén nyugvó, tartós,  
személyes kontaktusban élnek. Tevékenségeik egymásra vonat- 
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koznak ős kölcsönösen függnek egymástól, s e tevékenységek 
szerveződését ős megosztús4t ^, onos cól szabja meg. P, csoport 
tagjai között állandó jellegű információcsere ős kölcsönös vé-
lemónybefolyóaolás zajlik. A csoporttagok kapcsolatai megható-
rozott módon szilárdulnak és strukturálódnak, kölcsönösen egy-
másra vona+.kozt-,tott szerepek rendszerébe é pülneka E struktu-
r'kra ős szereprendszorre hagyományok ős szokások, tekintélyi, 
vezetési ős befol 4si hierarchiák, normák, értékorientációk 
/vagyis a csoportot alkotó egyénektől fiiggetlenizl létező ob-
jektivációk/ épülnek, amelyeknek betartása végett a csoport 
kialakitja a maga ellenőrzési ós szankcionálási rendszerót. 
indezek nyomon a csoportban kialakul a tulajdon határainak,  
elkülönülésének és saját csoportéletének tudata /"rli- tudat"/. 
A csoport létének objektiv, külső környezeti feltételei ós 
belső - strukturális, ideológikus és pszichikus - viszo,yei 
egy!ittesen alakitják összeforrottság nak /kohéziójának/ ós a 
külső hatosokkal sze7beni ollen'llóképességének mértékét." 
/76;lo/ Az a trsadali ti szinten hangoztatott gazdaságpoliti-
kai érv, hogy csak azt tudjuk szétosztani, a,_}it megtermeltünk 
- egyre indokoltabb, mert a kén,yrszeritő eszközök hiányában a 
munkabór lassan a jelenlét ellencrtókévé válik, ahelyett, hogy 
az értékképzés fUggvr nye lenne. ;z természetesen csak a prob-
léma abszurdumig való sarkit`sa esetén van igy, de az Arányok 
a teljesitmóny ós a bórék között jelentékenyen eltolódott, a 
teljesitmóny rovdsr'ra. "Legalább ;rét feltételre va-1 szükség 
ahhoz, hogy a csoporttagban a csoport sikeres teljesitményére 
ir nyuló törekvés megjelenjék: 
1. Fel kell ismernie, hogy ő is a csoporthoz tartozik 
■ 
2. Fel kell is Acrnie, horyy- a csoport vala-:ilyen kihivásnak 
néz elébe, amelynek során a csoport által elr rt eredményt va-
lamilyen r érc6hoz viszonyitják. 
A csoportcél megszabása tehát mér egymagában véve is felkelt-
heti a csoport sikeres teljesítménye iránti igény bizonyos 
mozzanatát. Más felt'telek tovább füthetik ezt a vágyat. t: 
következő feltételeket em:lithetjük: 
a./ a csoporttag tuO jfy . , ho7y a többi csoporttagot is fo.-l.sl -
kozta .t j s, a csoport sikere, 
b./ a csoport gyakran ténykedett mér sikeresen 
c./ a csoport vonzó tagjai szemében 
d./ a csoporttag központi szerepet tölt be 
e./ a sikeres tel jesitmény a tag személyes szüksAglete 
f./ külső tényezőktől különböző elő488k várhatók siker esetén. 
`2ehét minél inkább elkötelezett tagja valaki a csoportnak, 
vagy minél inkább felel valaki a csoport sors áért, annál in-
kább törekszik a csoport sikeres teljesitnényTére." /105;524/ 
E feladatváltásban a jelenleg is magas teljesitményszin-
ten 011ó munkabrigádok példáját, modellszerepét kell tudatosí-
tani, valamint bér- és egyéb intézkedésekkel ezt érvényesíte-
ni. "A munkahelyi kiscsoportok nélkUözhetetlen szerepet töl-
tenek be a szocialista üzerekben, funkciójukat lényegében 3 
feladatra lehet visszave r etni: 1.: A közvetlenül ér .ékelhetd 
csoportérdek megteremtésére, amelynek a seitségével az egyé-
ni érdek nem individualizáló, hanem ellenkezőleg trsadalmasi-
tó hatást vált ki. 2.: Vélemények, normák, magatartások for- 
málására. 3.: Közvetlen társasélmény nyujtására. /26;142/ 
rinden társas felydntstrukturt:nak megfelel egy olyan feladat- 
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e ..°yTTttes, emelyet a csoport a lehető legjobb hatékonységgal 
tud megvalósi tani.'Ys feladatokat a csoport nem tud ilyen ha-
tékonysággal r e; ;valásitani, t- rsBs szerkezetének mádositésa  
nélkül. is forditva: egy adott feladatban maximális teljesit-
m:nyt csak azok a csoportok érhetnek el, amelyeknek térsas  
szerkezete izomorf a modell által megkövetelt funkcion ális 
kapcsolatok strukturájával. Izt az elvet ki kell egésziteni  
a funkcionélis kölcsönhatír elvűvel. A csoport és feladata kö-
zötti me'rfelelés negerősiti a t 'rsas szerkezetet, és a csopor-
tot vonzza az ilyen tipusu fel^,^ .tokhoz. ,zzel szeszben a meg-
felelés hirínya /inadekváció/ rontja, vagy átalakítja a csoport  
strukturájút, és eltrriti aktuális feladatától." /85;281-232/  
A -:punk ísma .?atart á s ilyen jellegtő ellentmondásainak kiWA-
szöbölésével hatékonyabban lehet alkalmazni a szooiálpszicho-
lÚ ;iai módszereket. "Az e?^'serek hosszab'iidei maradnak ugyan-
abban a munkakörben, 's kapcsolataik is tartósabbak, ennek meg-
felelően e viszonylatok természete és gyümölcsözövé tétele fon-
tos lett. Két vásik lényeges összefüggés is következik e tar-
tás ka,csolatokból: a vezetőnek sokkal nagyobb mértékben kell  
arra épiteni, hogy haszrositsa az egyes munkákhoz szükséges ké-
posségeket és ügyességeket, amelyek je , enleg rendelkezésére  
állnak, va .y amelyek kifejleszthetők az adott r!unkásállom ioy-
ban. Egyre kevésbé lehetséges a munkaerők cseréjére alapozni  
a munka minősógét. Mindez fokozottan han sulyozza az irLnyi-
tás és oktat is ,jelentősétét, a dolgozók fe jlód4sének és az 
emberek közötti kapcsolatos problémájának szem előtt tart=ísIt.  
Az e':berek közötti kapcsolatok problémájára tereli az is a fi-
gyelmet, hogy amint a munkás biztonságban érzi mag-2t áll ís ~í- 
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ban, a fizetése biztos, vezetőiről, inunkatrsairól, önmagá-
ről és munkájáról alkotott véleménye - fontosabbak lesznek 
számára." /64;18/ Egy ilyen helyzetben "... eltekintve az uj, 
hatványozott erőtől, a::lely onnan adódik, hogy sok erőt egyet-
len közös erővó olvasztottak össze, a legtöbb ternelő munká-
nál már a puszta társadalmi f'rintkezús versengést és az élet-
erő /animal spirits/ sajátságos fokozódását váltja ki, amely 
megnöveli az egyén toljesitőképcss gót, ugyhogy 12 ember együtt 
a 144 órás munkw.p alatt sokkal több terméket állit elő, 
mint 12 önálló munkás, akik közel mindeg;ik 12 órát, vagy 
egyetlen munkás, aki egymás után 12 napai dolgozik. .ginnek az 
az oka, hogy ez eLber természettől, ha nem is - mint Arisz-
totelész mondja - politikus, de mindenesetre társas lány. 
/?arx K.: A Tőke, T.k. 352./ /63;352/ Hogy jön létre ez a 
termelőerő? Lnnek lehetőségei: 1. Az egyes munkás a többiben 
nézőt lát, s nem akarja kitenni magát birálatuknak. 2. Kon-
kurencia van a munkások között. 3. Havi ulati jellegi alkotá-
si impulzus: egységes eseményáramba való bekapcsoltság. 
/31;148/ A kölcsönhat ás azt a funkciót tölti be, hogy tá-
jékoztatja az egyéneket a többiek elvárásának ós értékitéle-
teinek társadalmi realitásáról: erűsiti a jóváhagyott visel-
kedést ős kiküszöböli a helytelen viselkedést, ezzel pedi g 
egyben vonzza vagy taszitja 2z illetőket ... Fenntartja a 
társadalmi rendszer ; ainősógét, azzal, hogy központi helyzet-
be juttatja az 	személyeket és perifériára szoritja 
vagy eltaszitja a csoporthoz tartozástól azokat, akik a tag- 
ság ítélete szerint kevéssé járulnak hozzá a célokhoz ... Eb-
ből következik, hogy a csoporttagok szakadatlan áramlásban 
vannak, még ha a negfigy lő első pillantásra stabilitást lát 
is." /33;176/ 
,J lZ. CSOYOF.TIORM.ÁK ÉS YODTATKOZlATti SOK 
A szoci'lis és gazdasági összefUggések megszilárdulása 
a feltétele annak, hogy a brigádközössé giekben teljes intenzi-
tással hassanak azok a csoportnormák, amelyek ezeket a brigá-
dokat valóban közösségekké teszik. Az egyén vonatkoztatása 
mind e csoporton belül, mind más csoportokhoz elker'Ilhetetlen. 
Ez e vonatkoztatás azonban a gyenge kohézióju vagy gyenge ha- 
tékonységu csoportokon belül is folyik, do eredménye igy nem 
az egyén munkaerkölcsének erősödése, munkaintenzitsnak nö-
vekedése, hanem csupán védettségének fokozódása. z alkalma-
sint még negatív erősödést is jelenthet. " :igy személy visel-
kedését az érkező észlelések teljes síradata, valamint a velük 
járó haszon és hátrány vezérelheti, tekintet nélkül arra, 
hogy értelmes egészbe tudja-e szervezni Őket. ...egy személy 
vonzód "se közvetlenti függ a vele ':öicsönhatásban álló más sze-
mélyek tényleges értékitéleteitől, de nem mutat összefüggést 
azzal, hogy 6 mit vesz észre ebba az elismerősből./38;173/ 
igy személy a fiásokkal való kapcsolataiban mindig ar_a törek-
szik, hogy maximális legyen a szenélyes kielégülése ós mini-
mális a hátr "nya. Linden csoportban és szervezetben informá-
lis - presztizs - rendszer is létrejön a formális státusz- ás 
tekintélyi struktura mellett. Az. hogy egy rendszer tagjai 
milyen preszti :sben részesülnek, jelentékeny mértékben attól 
függ, hol;;; mennyire szolgálják a közösen elfogadott cselekvé-
si mintákat, és mennyire járulnak hozzá e rendszer i.yiltan 
vallott céljaihoz.... A presztizs-szimbolumokban való része-
sülés, ill. azok továbbit'sa a csoportokban és szervezetekben 
többnyire sze.14lyes kölcsönhatás utján történik. A 1ndelke-
zésre álló közvetlen eszközök néha rendkivül finomak, külö-
nösen mikor helytelenitésról van szó, a legtöbb ember hallat-
lanul érzékeny, és csaknem száz százalékig megbizható anten-
nákat fejleszt ki magában * hogy felfogja mások viselkedésé-
ben a nc':i szóló helyeslés vagy helytelenités legcsekélyebb 
jeleit i s. /38;157/ i-szUkségletei abban a mértékben elégiil-
nek ki vagy szenvednek hiányt, ahogyan a rendszer tagjaként 
betöltött szerepében mások elismerését vagy megróvását ész-
leli. Minél nsgyonn elismerést észlel egy személy csoportjá-
nak t?Sbbi tagja részérő]., annál inkább fog vonzódni e csoport-
hoz. /38;157/ A vonatkozsi csoportfolyamatok erősebbek a kis 
munkacsoportokban, mint a nak y szervezetben. A motivció ós 
a viselkedés szempontjából a közvetlen érintkezésen alapuló 
csoport a legfontosabb. Valamely személy kölcsönhatásai a kis-
csoportban koncentrálódnak, ott legintenzivebbek. A vele szem-
beni elvárások világosabbak, viselkedése exponáltabb, a nor-
mahIsé,;et és a célokhoz való hozzájárulását hamarabb ós köz-
vetlenül értékelik." /38;176/ Az azonban... "hogy az egyén 
számára rielyik csoport v:'lii: voria tkozúsi keretté, hogy te-
hát melyik sz=:1 benne sze_:.nlyes elkötelezettséget, c melyik-
kel kapcsolatban a legerősebb az odatartozás szubje__tiven is 
átélt racionálisan is mérlegi;olt él'énye, ez a személyiség a-
lapvető tendenciáin: érdekviszonyain, bellitódásán, orion- 
tációs- 48 értékrendszerén mulik. /76;11/ 
Két megfoge.lme .z 'si elv érvényesül: 
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1. Az értékviszonyok dominanciája 
2. Interperszonális kapcsolatok közvetitettsége. 
Azok ez e-1')eri csoportok e leghatékonyabbak, melyek a vezető 
érdekek megvalósulását szolgáló tevékenysé 7okre 6pUlnek és a,-
nelyek multifunkcionálisak, azaz egyszerre többfaj te: érdeket 
szolgálnak. ... 'rínál távolabb esik valamely csoport az alap-
vető érdekközpontoktól, annál könnyebben föllazul, ö ,rzetartó 
ereje annál gyengébb." /76;12/ 
A Jó^sef Attila-i megfogalmazás tehát mindenképpen ér-
vényesiil: "Hiába fiir';sztöd önmagadban, Csak másban moshatod 
meg arcodat." /J.A. Nem án kiáltok/ /42;146/, de a cél az, 
hogy e csoporthatások pozitív lehetőségeit ered,nényezze a 
csoportképződés technológiai és szociálpszichológiai kénysze-
re egyaránt. "A csoportaktivitás mélyebben fekvő második ré-
te::,ét a sc. játos közösségi jellemzők l - :épezik. A kapcsolatokat 
és interakciókat ebben a rétegben az együttes tevékenység tar-
talma, céljai, feladatai, ártökei közvetítik, amelyek végső 
soron a társadalom életében gyökereznek. Mutatói: a közössé-
gi önmeghatározás műveleteinek tulsulya a konformizmussal ós 
e. negativisztikus reakciókkal szemben; a közösség értékorien-
tciós egysége, :int a valódi közösségi összetartás mutatója; 
az adott csoport vonatkoztatási csoportul is ^zlgál tagjai 
számára; a k 3 z_Isoég mintaadó tagjai sz mára." /81;247/ 
Ha a jól dolgozó, eredményes munkabrigádok modellszere-
pe általánossá válik, akkor már uj helyzet áll elő az össze-
hasonlitásokbsn is. Ugyanis "azok csoportok, amelykehez 
az egyén önmag-- t hozz ínvéri, nem minyi ig azonosak azokkal a 
csoportokkal, amelyekben aktuálisan cselekszik. Nem feltát- 
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lentil szükséges, hogy éppen a::okkal a csopor okkal azonosit-
sa magát, amelyeknek a nyily íntnrtásáben szerepel, anolyek  
tagjának látszik, vagy tagjaként van sznontartva. /93;188/  
A vonatkoztatási csoport fogalmát a személy és a csoport kö-
zötti kapcsolat kétféle tipusának jelölésére haszn•lják. A 
fogalom első jelentése arra a csoportra utal, amelyben az e-
gyén el akarja fogadtatni mag't, illetve már elfogadták, ak-
kor ennek az 4.11apotnr k a  fc ntn_.tására törekszik. "ivel az  
egyén el akarja fogadtatni a csoporttal, nem engedhet meg ma-
gának, hogy attitűdjei ne igazodjanak a csoport általa köz-
megegyezésnek vélt véleményéhez. Közvetve itt arról az el-
gondolásról van szó, ho gy a vonatkoztatási csoport tagjai  
megfigyolik és megitélik az egyént. /44;2o2/ A vonatkoztatá-
si csoportok mércéket állitana a személy elé, és megkövete-
lik ezeknek a mércéknek a betartását. Ezeket a mércéket gyak-
ran csoportnormáknak nevezik, igy tehát ezt a funkciót a vo-
natkoztatási csoport normatív funkciójának fogjuk nevezni. A  
non.aszabás és normabetartás funkcióját abban az esetben ké-
pes a csoport magára venni, ha jutalmazhatja az engedelmessé-
get /konformitást/ és b"ntetheti az engedetlenséget /nonkon-
formitáe/. /44;2o5/ A vonatkoztatási csoport arra szolgá 1,  
hogy a személy számára rendelkezésre álljon egy viszonyitási  
pont, melyhez mérve magát 6s másokat kellókéopen meg tudja i-
télni. Ez a vonatkoztatsi csoportok i>s.;zehasonlitásI funkci-
ója. Egy csoport olyan mértékben funkcionál összehasonlit .'si 
vonatkoztatási csoportként, valamely egyén számára, amilyen  
"rt ~kben az illető csoport tagjainak viselkedése, attit'zd-
j esi, köriflményei vagy más jellegzetességei mércéket vagy  
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viszonyitási pontokat Képeznek, melyet itőletei és értéke- 
lő megállapitásai kialakitásakor figyelembe vesz. " /44;2o6/ 
;z az elvárás nem alaptalan. A teljes foglalkoztatottság 
egy biztosan strukturált állapotot jelent mindaddig, mig az 
egyén átélheti a bármilyen teljesitmérz(rt biztosan járó, nem 
kétséges mennyiségis bért. , la ez a gazdasági állapot megszűnik, 
az eredményese);, hatékonyan dolgozó brigádok helyzeti bizton-
sága és bérszintje v'lik viszonyitási ponttá és követési mo-
dellé. " Amikor az egyén szembekeriil az instabil és önmagában 
strukturálatlan helyzettel, kieslakit egy tartom ..'nyt, és ezen 
a ta tományon belül egy normát /vonatkozási pontöt/. Az egy-
egy egyénben kifejlődő tartomány és norma jellemző az egyén-
re. Ezek a más egyénekben kialakult tartományoktól és normák-
tól különböző mértékben térhetnek el, és ennek alapján egy- 
értelmü és stabil egyéni különbségek jelentkeznek. Abból, hogy 
az ily módon kialakult norma sajátosan jelle,nzőő a csoportra, 
arra következtethetünk, hogy a csoporthelyzetben uj ős egyén 
feletti minőségek keletkeznek, ennek tényszer;z pszichológiai 
alapja van. A kiaia.'':ult társadalmi normáknak az a pszivholó-
giai alapja, hogy az egyének érintkezésének eredményeként kö-
zös vonatkoztatási keretek fejlődnek. Ha egyszer a vonatkoz-
tat: si keretek az egyénben kialakultak és megszilárdultak, 
fontos tényezőivé válnak a későbbi -lelyzetek által kiv ltott 
reakciónak determinálásában és módositásában. /92;248/ A fő 
probléma nyily nvalc az egyén és a csoport kapcsolata. Az 
elmult tiz év létfontossgu eseményei az egyén és a csoport 
kapcsolatát erőteljesen a figyelem középpontjába állitották, 
ós ez a tendencia tová üra is erősödőben van. 	az ir : ny- 
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zatot az egyén szerepének hangsulyozásával sze_ben az a fel- . 
ismerós je7_lerizi, hogy a csoporthelyzetekben jelentős követ-
kezményekkel j ró ':iegyenl itödé si hatások jönnek létre." 
/93;136/ 
nnek a kiegyer.litődési folyamatnak láthattuk néhány pél-
d'ját az elmult évek során. 3izonyos átáramlás a brigádok sze-
mélyi állomány6ban mindig tapasztalható. Ez csupán néhány sze-
mélyt érint -, de a tendenciát ezek az esetek jól mutatják. 
"Amint az egyén időről-időre egyik csoporthelyzetből a másik-
ba átlép, az uj csoporthelyzet nyomásaira, követelményeire és 
felszólitásaira annak megfelelően válaszol, hogy önagát ki-
nek, milyen embernek tartja, illetve ebböl a szempontból mi-
re tart igényt. Más szavakkal: eljárása többé-kevésbé össz-
hangban van multbeli ás jelenlegi azonosulásaival, és azonos-
ságtudatit biztos-tó jövőbeli c •. ljaival, valamint st ítusához 
és presztizséhez füződó érdekeivel. Röviden szólva: a miikö-
désnek ez a fogalmi szintje teszi lehetővé a tape.sztalásnd: 
és viselkedésnek időnként messze a közvetlen csoporthelyzet 
hitárain kiv7=l elhelyezkedő normákkal ?s értékelkel összhang-
ban történő szabályozását. /93;137/ A csoportnormknak az a-
lábbi tipusait szokták megkülönböztetni: 
a,/ Tel jelit - nnyel kapcsolatos csoportnormák. Kifejezik, hogy 
a csoport mint egész, '.ilyen átlagos és maximális munkatelje -
sitényt vár a csoport tagjaitól. 
b,/ A dolgozók munkahelyi magatartáoával kapcsolatos csoport-
normák 
c, / Az olyan iratlan törvényes, amelyek kevésbé kapcsolódnak 
a közvetlen értele::ben vett munkatevékenységhez, s mint- 
egy áise3letet ktpesssk a norm k Si a fsaitássk ktisitta"  
/461513/  
Asek as éstikoarientdsl.ós rissgélatoiC, amelyeket tame-
16 koilektivAbaw eipstt álssoaski j t 1l•g'dlmir, a mumkdaból  
lett sikeres, veeetii as anyagi•krs tskrá gattrej; a maentiájAra • 
bNeski, YraRilij 1 a ayagadt c egymseat! Njrikeldj; a harms, mas 
érdekeiért k#á1i6 Pdvel; a társ•dalmS. sikert 6rtókel6 Aadrej  1  
as irdektar maakát vigsd szakasnbor Wills is a vidáa, lower  
Konestantin modelljei kasql va16 vil.aastisaal /74;127/  ie 
ennek alapján litrejtfvó ssemilsrietgminftitdsssl, igen $6 sew. 
iekoibt 'aistositanak egy ntsiiag ideelisdlt tep m»16ei kerb 
nyezettsa, a egy sisileg as ideal isalá.sr ► hajlamos emberi  
k5segben, 	as ideáltesemt6 ba las a magyar épitdmankáaelt 
mis szemlóleti tartalma miatt midosalt, mis trtdk]tatagóaeiák  
kafvet6a4re alkalmmas. Ebbw $61 baesnaható modellt a Sub .. 
kin•-Xaspove«.7 oosot4nr lóle 6st4kosisntáai6s vizsgálat adott,  
tesmiseetesen es ílrt4ltkateg6riáknak a vizsgált meg,yar mun- 
ldsominta fogalom- is rodellesintjdbes va16 adaptdláseal• Ss z se~áliaabbna ~ir 4s hreasnálhatá'bbnak bizonyult mind as 0laaaaskij  
file, mind as Qlsenmask! j visagdiat mniatEi j dra, kestpi skoléa  
diAkrok kástitt, szebesdini, által vigutt, dines, Qyarglr.  
Wring, .Andris, dósaef, Lajos, Piter is Pd1 ilstideálwmsdel-  
tik /!3/f a lnd a gossie-féle, 1) madellee, T-oe oeztálysá.sn  
kird8iv, Airs' K. Altai re•gyas viason,t►okra edantdlt, egy+ete•  
mi lae►/lgatdk kashtti visegAlatándl, /09/, as Apollái, a eudw 
dhiste, a Krintnd, • DieniseNi, a Usbamedin, a Promitaw 
ur.>si, • 3t•1lsma, as E ikurossival woken magatartás mew 
dellsitksl.  
- mért csoportok között a normativ tudatosság és maga-
tartás csak a hstákonyabb csoportokban magasabb fol-:u. Vala-
mint a hatékonyabb munkabrigádokban a normák a normális szin-
tet közolitik. "Csoportnormákról akkor beszélixnnk, ha a normák 
illetve szerepek által megkövetelet uagatart:'s nem k'i.lső nyo-
másra, henc' belső meg yőződnsből, e csoporttal szembeni kö-
telességtudásból következik be j az egyére s csoport céljait, 
feladatait, viselkedési normáit megértette 4s magáévá tette." 
/46;514/ 
VIII. '"RZT;IKI VISZONYOK A CSOPORTBAN 
A brigádokon berili érzelmi szfére jelentőságát nem le-
het eléggé hangsulyozni a hat4konyság szempontjábél i, vala-
mint annak tudatában, 1osy e brigádok szervez"d^se nar;yrér,zt 
spontán, a hivatalos hierarchia hat 4 s ' tól elzárton, attól 
r*etleniil történt. "K 4t tényezőt is kiertelhetUnk, a''el.yek a tel-
jesitmány változásáért felelősek lehetnek; e munkacsonort nagy-
ságát rs a szabad pertnervilasztást. /46;5o5/ 'ok esetben dön-
tő lehet az eg4sz rendszer működésének szempontjából, hogy egy 
csonflrtban vagy formális szervezetben milyen értéke P, csoport-
tagok társválasztási autonómiája, e szabad társválasztás le-
hetősége." /76;41/ Természetesen a brigád funkciójából követ-
kezik, hogy e szerveződős alapvető motivuma nem érzelmi. "Mun-
kahelyzetben végzett vizsgálatok azt mutatták, hogy  az egyének 
telj esitr_4ny e a csoportban növekszik. Az egy ittec ritmus fo-
kozza a lendiiletot, a t''rsnk ösztönző hatása is Árv4'7yesi1l, 
és mindenek e7 ntt a felt-Ontok elosztása észszeriibb erőkifej-
tést tesz lehetővé s vltozatosabb megoldásokat kinél. "/67; 346/ 
De az is tény, hogy nagyon negatív érzelmi viszonyok esetében 
a brigád gazdasági érdek-kohéziós erejének rovására is érvénye-
sül az érzelmi elutasitás. " Az Üzemi klímát befolyásoló ténye-
zők közül feltétlenül ki kell emelni a munkacsoporttal való a-
zonosulást. la a dolgozó azonosul munkatársaival, osztja a cso- 
porctagok véleményét, a felmerülő problémákkal kapcsolatban, 
akkor általában elégedettebb az üzem egészével, a munka érde-
kességével, munkájának erkölcsi elismerésével is, és igy mind- 
ezek eredményeként kevésbé van kitéve a munkából eredő ideges-
ségek, aggodalmak, félelmek, feszültségek, munkastresszé akku-
mulálódásnak. /46;512-13/ A csoport szervezete nem ugyanez, 
mint az cet alkotó egyének szervezete. Egy nagyon erőteljes sze-
mélyiségekből álló csoport ereje nem feltétlenül nagyobb, sőt 
sokszor kisebb, mint egy különféle személyeket magában foglaló 
csoporté. A csoport célja nem azonos tagjainak céljával. Jól 
szervezett csoportban e tagoknak nagyon sokszor különböző cóle 
jaik vannak./57;314/ A feladatmegoldás, az együttes munka si-
kere ugyanis nerc az egyes tagok elszigetelt aktivitásából, ha- 
nem a "csoport-stratégiá"-tól, vagyis a csoportban létesülő funk-
cion lis kapcsolatok rendszerétől /a tagok taktikai poziciójá-
tól/ füg gi-. /75;82/ A hagyományoknak különös erejében jelentke-
zik az a sajátosság,, amiben a csoport több és: más, mint tagja-
inak összessége. E többlet hordozói a csoportot alkotó egyének. 
A csoport révén ők maguk is hatékonyabbak lesznek. 	A cso- 
porttöblet nem a csoport felett lebegő s zubsztancia, hanem a 
csoporttagok viszonylataiból létrejött szokások rögzadése. A 
b 
csoporttr3 ct a tradicióban jut kifejezésre; hordozói az egyé-
nek, akiknek hatóereje ennek révén megnövekszik: Ennek az erő- 
növekedésnek az élmény-megfelelője az, amit mi az egyUttesól-
mény fokozott erejének nevezUnk." /67;364/ 
" &z érzelmek fajtái: 1. ror.41is érzelmeks Mindazon ér-. 
zel-iek, amelyeket az ember o1 módon él át, hogy a valóság je-
lensógeit az erkölcsi alapelvek szemszögéből észleli, azokból 
a ror'lis kategóriákból kiindulva, aLlelyeket a t : rsadalom ki-
alakltott. ..."időn magába az érzelmi élménybe közvetlenUl be-
kapcsolódik egyik vagy másik erkölcsi értékitélet, az érzelem 
akkor már norális érzelemnek tekinthető. 2. Eszt6tikai érzel-
mek. 3. Intellektuális érzelmek, 4. Praxikus érzelmek: Amelye-
ket a tevékenység vált ki, továbbá annak a munka menetében va-
ló megváltozása, sikere vagy sikertelensége, a nehózségok ,a 
munka nehézsége. Emocionális reakciók az emberi tevékenység 
egész gazdagságára." /4o;249-25o/ A brigádon belUl az u.n. 
praxikus érzelmek érvényesUlnek, de nagyon leszökitenónk az 
4rzelmi szférát, ha ezt kizárólagosnak hinnónk. A csoport tag-
jai kommunik'ció utján jeleket kapnak ars á1, hogy a többiek 
elsiruerik vagy ne-:1 isnerik el őket, s ez növeli vagy csökkenti 
a csoporthoztartozás iránti vonzódásukat, ez az eredmény vi-
szont szabályozza azt, ho gy viselkedésünk milyen mértékben 
lesz összhangban a normákat és célokat illető szerepelvárások- 
kal, all pedig meg fogja határozni, hogy milyen pozícióra tesz-
nek szert a preszt .zs_hiezarchiában." /33:174/ Itt is érvénye-
sek az érzelmek keletkezésének és áramlásának általános mozga-
tóelemei. "Azok e s ,emclyek, akik egymás mellett, egymáshoz 
közel dolgoznak vagy lak nak, gyakrabban válnak Qgymás barátai-
vá, mint azok, akik tórbelileg t,'vol vannak eg;,nnástó1. Ezt a 
szabAlyazerisé ;et nyilvánvalóan me ,-:: gyexr zhatjuk Homans azon 
feltétolezésóvel, ho gy az interakciós-aktusok száma és rend-
szeressége elősegiti a szocioe~üocionális kapcsolatok kifejlő-
désót, a tarbeli közelség viszont lehetővé teszi az interak-
ciós aktusok számának növelését. Sokkal nagyobb és határozot-
tabban meg4yilvánuló jelentősége van a közös érdekekeiek ós kö-
zös 6rtékrenduek. ...Rendkivül fontos t ;;yoző a közös munkate-
vékenység: ;z a tényező nemcsak a térbeli közelség :matt be-
folyásolja a bar á ti kötelékek kialakulást. lglazolt tény ugyan-
is, hogy a bar  "ti csoportok és kötelékek tovább maradnak fenn,  
ha az egymással baráti kötelékben levő személyek között munka-
helyi kapcsolatok is fennállnak. /32;3o6/ Jobban szeretjük  
azok t, akik kelleme: tulajdonságokkal rendelkeznek, mint azo-
kt, akik kellemetlenekkel; jobban szeretjük azokat, akik eze-
retnek benn siket, mint azokat, akik nem szeretnek; jobban sze-
retjük azokat, akik kooperálnak velünk, mint azokat, akik icon-
karrálnak; jobban szeretjük azokat, a ik dicsérnek, mint akik  
bírálnak bennünket stb. Az interperszon lis vonzalom ezen as-
pektusaií egyetlen nagy általánosságban lehet összefoglalni:  
azokat az ebereket szeretjük, akikkel a legkisebb költség mel-
lett a legnagyobb nyereséget v rhatjuk. :iltaldban szeretjük  
azokat az embereket, akik attitűdjei a :aienkhez hasonlóak, de  
ha találkozunk valakivel, aki annak ellenére szeret, hogy at-
titűdjeink különbözőek, akkor hajlatosak vagyunk arra követ-
keztetni, hogy valami egészen egyedi, különleges kell, hogy  
legyen benniünk, amiért mégis tetszünk neki." /5;238/  
.zen kivizi az együttes munka, a technológiai egymásra-
utaltság, sőt a :aunkasíkern•k egymástól való függése szintén  
érzelmeket is indukál. " A pozil iv vonzalom determinánsait  
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illetően a legmeggyőzőbb feltevés a közelségé. Az emberek a 
legnagyobb valószintiséggel azokhoz vonzódnak aki! rel a lee-
azorosa'bb kapcsolatban állnak. Ha két vagy több személy inter-
akciójának gyakorisága növekszik, megnövekszik egymás iránti 
rokonszonvIik mértéke is. /Homans//73 ;183-184/ A szimpátiát ós 
antipátiát figyelembe vevő csoportkialakit ás nemosupán a mun-
kaerővel,való jobb gazdálkodást teszi lehetővé, henm még as 
anyagköltség is csökkenthető igy az épitőiparban. /46;51o/ 
Kétésógtelen, hogy a társas viselkedés legtöbb formáját * ami-
lyen a vonzalom is, egyUttesen határozzák meg egyéni jellem-
zÚk és másokhoz fiiződő viszonylatok, amely utóbbiak alakuló-
sban a viselkedés által érintett személynek pontosan ugyan-
akkora szarepe van, mint magának a viselkedőnek." /73;2o2/ 
Ezeknek az érzelmeknek vizsgálata igen finom módszereket 
is feltételez. "Az emocionális szféra tanulmányozásának mód-
szerei: Az első forrását az emocionális életnek azok a szimp-
tomái alkotják, amelyek az ember arcvonásaiban, mimikájában, 
cselekedeteiben, egész vi al.kedésrben megnyilvánulnak. Az emo-
cionalis folyamatokról szerezhető ismeretek másik forrását az 
embernek saját élményeire, emocionális álapotaira vonatkozó 
megnyilatkozásai adják. zek icUlönböző értőküek lehetnek, tu-
datosak, spontánok. /4o;3c3/ Azok a területek, mlelyek fogal-
mat ::yujtanak az e .üer emocionális életéről: 
1. Vegetativ funkciók változásai 
2. A ;nii.,:i.ka, pantor.i.ika, hnnflrniraika változásai 
3. hz ember egész viselkedésének változásai: változ -ások 
tevékenységének :jellegében, végzése módjában, a k€ilön-
böző ráhatásokra való reakcióinak sajátosságaiban 
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4. Olyan vfltozások az eriocioncilis dlotben, a ielyekit as  
ember 3rtmsgtira vonatkozó megsyllatt?roz 'sai tásnsk tel•"  
/40 ;310/ 
Ilyen 4rzdkeny reakciókat feifeaemóleserek alicalaas6ed•  
ra vi.ssgdlatur•3.kbela MOM volt leiz etc3s6g, de a ezon5lyia4gvend- 
sok órték®í.4Din kivaí «mely ssintdn tükrU8  .6rz©lrai elemeket -, 
a szociorrQtrie. Vrsválssztésos módszerc3t is alkalraaztuk. ;z  
ugyans3 segitott hipotetikusan kilencialni a zárt igfnyrondezQ - 
ra terr,.elCsi szitu{cióból, ós a tanáeskéarl;e-tanéesadfs '.v1es©s- 
s ,Wt, de pozitiv 6rzelni elfogultsdget is feltételező elvz1r6  
szituliciój<1ban, illet5lec a sz8rskoze, a k3nnz7ed időt3lt4e  
/iid~llée/ azi tuwciój4baza az c:rzelmi szf4rnak nagyobb szerep  
jut. 
Az 6rzal: :i viszonyok kvz3tt ki kel 1 tóru'ink a csoport el-  
ker';lhetetl©nal korrform.izí ló hatt:I'sra is. 73bben az egyán últal 
mlvi.?elhQtő, toW.t helyes arfny a konformit{e valóban k3tele-  
ző _:Z rtó2!4t57. fame is az ecybn IcOatorttüt$ vagy ksyativ suo-  
mólyisógjelloenel: tokától. " A csoportban íezlelet konfor-:i- 
táe esik egyik módja annak, amit az ember a disszonancia csM_-  
kentésdre tehot, e r4szbon a sz©:::6lyio4gtő1 fi,g sail bogy est  
vflateztjn-e vrAcjy 	lehotőe4et. Crutchfield i.ntollektsá'lisamt  
nag;yab toljvsit8k4pea' ll fr;fl emberek, Qzoei:'lis kapcsolataikban  
ór©ttebbek, nagyobb i3nbizolriuk van. keváabá merevek, i:ov4abé 
tekint~ lyelvaek, otijektivMbbek ds rQ ;linabbsk, 1'3z ilyen sze-  
mdlyi jollerizaet e1460 dllend6r.ak ós vd3.tosatla.:,neic tartja,  
má cis, a csoportdi:zenilt041 Piiggden, ugyanis a aze lfty esik  
több6-k©v4sb4 viselkedik ens* megfelelően. /1;491/ As ember  
által'nos t3rakvclse, hogy iteokhoz alS.alr.,azkodj4k e thees2ss,ag••  
ban van avval az igénnyel, hogy elkerüljük a kényeln!etlonsé-
geket, s ezért egyáltalán nem váratlan. Meglepőbb azonban, 
hogy ítéleteinket olyan "ténykérdésekben" is befolyásolják 
más emberek, mint pl. a tárgyak egymáshoz viszonyított nagy- 
sága. /1;489/ Sok adatunk van arra, horw az emberek a csoport-
ban konformizmusra hajlanak. Az emberek szeretnek hasonszőrű- 
ek társaságban lenni, s ha maguk választják társaikat, még 
hasonlóbbakká v'lnak azokhoz az idők során." /1;488/ 
Akit viszont kreativ személyisége ettől eltérő magatar-
tásra kényszerit, kiválik a csoportból, ás vagy kevésbbé kon-
formizáló közeget keres, vagy maga alakit brigádot. 
A brigád hatékonyságához hozzájárul a brigád miiköC si 
életkora is, különösen akkor, ha a csoporttagok nagy része 
azonosan hosszu időt töltött a brigádban. " Iia egy csoport 
tagjai hosszu időn át e gyütt dolgoznak, kifejlesztenek e gy 
jellegzetes klilát, amely a bejelentett cél szempontjából le-
het optimális vagy nemi."/1;494/ 
IX. A VERSENGÉS BGOZGATiíRUGi:I 
rind a csoporton belül, mind a csoporton 	jelentős 
szerepe van a versengés mozzanatának. "A közösségi helyzet 
versengésre késztető ingerét akkor is megtartja, ha a kisér-
leti személyeket kifejezetten utasitják, hogy ne konkurrálja-
nak egymással." /31;149/ Ebben, a szociálpszichológiai indi-
tékon kivül a munkaverseny léte és folyamata is szerepet kel-
lene játsszon, de ennek motiváló, nozgásitó ereje már nem hat. 
Elhangzanak felajánlások, értékelések a munkaversen;, eredménye- 
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iről, de az épitőiparban ezt csupán a formális apparátus ki-
séri figyelemmel, a fizikai állományban nerc kelt érdeklődést. 
A szociálpszichológiai hatás alól azonban senki nem tudja ki- 
vonni magát, és a formális mozgósitáson, szervezésen tul, gyak-
ran található versenymozzanat a munkavégzés folyamatában. 
"A legtöbb terelő munkánál a puszta társadalmi érintkezés 
versengést, az eltérő /animal spirits/ sajátos felgerjedését 
idézi elő, amely fokozza az egyének teljesitŐképességét. 
/28;3o6/ Több személy egymás mellett gyorsabban dolgozik, de 
kevésbé pontosan. ... A konkurrensek fizikai jelenléte olyan 
energiákat szabadit fel, amelyek egyébként nem állnának ren-
delkezésre. /31;148/ &hatatlax?ul közösséget keresnk, meg kell 
nyilvánulnunk valaki előtt. A rofieriv intelligencia során az-
ért gondolkodunk, hogy cselekedjUnk, méghozzá csakis ugy, hogy 
cselekvésiünk a társadalmi folyamat része maradjon. /65;131/ 
másik személy jelenlétének puszta ténye is növeli ak.sz. 
produktivitását és csökkenti pontosst a k. oz. igényszintje, 
feladat-motivációja szintén emelkedhet annak következtében, 
hogy teljeitsaényánek értéke személyes jelentésre tesz szert. 
A facilitáeió még kifejezettebb, ha a k. 	olyan személyek 
jelenlétében dolgozik, akik vele egyidejiileg és az övéhez ha-
sonló feladaton dolgoznak maguk is. .'inden iylen tipusu hely-
zetben megjelenik a versengés mozzanata: a k.sz.-ek tisztön-
zést éreznek arra, hogy elképzeljét a többiek teljesitményét, 
hogy összehasonlitsák magukat velük, és hogy megpróbálják fe-
lizlmulni őket. A csoportmunka során tehát egy isik tényező 
a beállitódás a versenyre is scerpet kaphat annak követi-ezté- 
ben, hogy a csoport tagjai dolgozni Látják egymást, és objek- 
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tiv tárpontjaik vannak az Usszehasonlitásra." /69;61/ 
R. A CSOPORT VEZETÉSE 
A vezető feladatainak és vezetési stilusának megitélésé-
ben bizonyos ellentmondás alakult ki a szakirodalom és a ve-
zetőképzés által preferált vezetői magatartás, valamint a gya-
korlatban sikerrel alkalmazott vezetői stilus között, amennyi-
ben az ellentétes jellegit volt a preferált vezetési stilussal. 
Ez abból következik, hogy lényeges különbség áll fenn azoknak 
a szervezeteknek sze::aélyi állománya és a magyar munkásság 
/vegy 	a műszaki, alkalmazott kategóriák/ között, ahol a 
preferált vezetési stilus fölényének bizonyitását végezték. A 
szakirodalom 'ital preferált demokratikus vezetési stilus ki-
sérleti bizonyitásai nagyrészt nyugati példákból vagy nem mun-
kás példákból, hanem diákok, értelmiségiek, gyoz kek között 
végzett vizsgálatokból és kisérletekből származtak. 
"A vezetői viselkedés és a tags ág reakciója háromféle 
sadal:ni klinában: 
1. Autokratikus vezetés: Az autokrata vezetői szerep leg-
főbb jellemzője a parancsolás. Egy e.iberi akarat ra isik e'lberre 
való átvitelének ez a legegyszeriebb formája, az autokraták vi-
selkedésének 45 5-át alkotta, szemben a demokráciában mutatko-
zó 3 1--al és a laissez faire 4 ; 'a-ával. 
2. Letörő rendelkezések: ... Keresztezi valamely csoport-
tag kife:ezett kivánságát vagy önkéntes aktivitását, és ahe-
lyett a vezető valamilyen kivánságát érvényesiti. Az ilyen 
rendelkezések 11 -ot képviseltek az autokratikus vezetők szó- 
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beli viselkedésében, szemben aa demokratikus es laissez faire 
vezetőknél tapasztalt 1 
3. ITem tárgyilagos bir ólat: azt ellenséges, szen4lyeske-
dő hang jellemezte, nem törekedett tárgyilagos módon a javi-
t sra. 
4. 'em tárgyilagos dicséret: vagy szerepe van a vezető  
sze' }pontjaki szerinti személyes 4rt6kit41etn ek. 
5. Irányitó tanácsok: Jellemzőbbek a d:-.uokratikus és 
laissez faire vezetésre, mint az autokratikusra. z a denok-
ratikus vezető viselkedősében 24 ::g-ot képvisel, az autokrata 
vezetőben viszont csak 5 ot. 
6. Fájékoztat(c: A demokratikus vezető m«zsik fontos ak- 
tivit`'isa volt az egyszerit tájókoztatr s, azaz a csoporttagok 
ismereteinek sz6lesit4se. Ez a viselkodós 27 ot k ,pviselt 
a demokratikus vezetőknél, 15 -ot az autokrata vezetőknél. 
/A laissez faire keretei között 49 % volt./ 
7. Az önirányitás serkentése: Demokráciában 16 5, auto-
kráciában 1,2 5. 
8. Szivólyes, bizalomteli viselkedés: Czi ;nifikúnsan meg-
kiilönböztette a demokratikus klublégköri a többitől. 
Ha csak szökken, a munkával kapcsolatos célokat vessz'Uk 
is figyelembe, az adatok ta.nusága szerint szituációnkban a 
demokratikus csoportok nagyjából ugyanolyan eredményesek vol-
tak, mint az autokratikus csoportok. A demokr•'ciában rendesen 
dolgoztak, fitggetleniil attól, hogy a vezető jelen volt-e vagy 
sem, az autokráciában viszont azonnal leis.11tnk, mihelyt a ve-
zet, kiment. A demokráciában mind a munkában, mind a játékban 
nagyob:. foku eredetiség vagy alkotó gondolkodás érvényesiilt, 
~ 
mint a másik két vezetési tipus keretei köz'3tt. Az autokrácia  
nagyfoku ellenségeskedést 4s agressziót szülhet, többek között  
bonbakokkal szembeni agressziót. Határozott ellenségeskedés 186  
ecetbe fordult elő az autokrata csoportban, és csak hatszor a  
de ,okrntikus csoportban. Agressziv felszólítás a figyelem fel-
kelt~ sére 39 esetben fordult elő az autokratikus csoportban és 
csak 3 esetben a demokratikus csoportban. 
Az autokrácia kelthet olyan elégedetlenséget, amely a fel-
szinen nem jelentkezik. Az autokráciában nagyobb volt a függés 
és kevesebb az individualitás. A demokráciában erősebb volt a 
csoporttal való törődés és több a baráti megnyilatkozás," 
/103;318-337/  
" A szociális befolyásolás három folyamata:  
1. Behódolás: ha egy egyén azért veti alá magát egy máisk ember  
vagy egy csoport befolyásának, mert reméli, hogy ezzel kedve-
ző reakciót vált ki a másikból. 'érdeke, hogy hozzájusson bi-
zo_zos konkrét jutalmakhoz vagy elkerTiljön bizonyos konkrét  
büntetéseket, a..telyéket a befolyásoló tart ellenőrzése alatt. 
2. Azonosulás: az egyén azért tesz magáévá va&arr:ilyen más személy- 
től vagy csoporttól származó viselkedést, mert ez a viselke- 
dés kielégitő önmeghatározó viszonyt jelent ezzel a sze' ély-
lyel vagy csoporttal. 
3. Interiorizáció /belsővé tétel/s az egyén azért fo-.rdja el a 
befolyást, inert a kiváltott vi, elkedés egybevág értékrendsze-
rével." /45;49-52/  
dolgozat a .lapját képező értékorientációs elővizsgálat idő-
szakában, 1975 és 1979 között a vezetőképző tanfolyamokon és a  
tanfolyamok oktatási anyagában a demokratikus vezetési stilus  
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preferenci'ja következtében na gy lend`.iletet kapott e ntilus ki-
próbálása és meghonosit :ísa.Tz a fellendülés rövidesen megtor-
pant, nemcsak azért, mert a vállalat vezetése nem tette mra.gÁév' 
a preferált vezetési stílust, hanem azért is, mert egyre több ta-
passtelat bizonyította, hogy a denokratikua vezetés sikerének 
feltételei Uyakran hirínyoznek a vezetési szituációkból. "A szo-
cielista brigádok a tényekből hall g at"tagosan arra következtet-
nek, hogy ezen Uzem gazdasági vezetői - ellentétben a korm ány és 
a felsőbb pártszervek intencióival -, csak a munk°íjukra tarta-
nak i ;nyt, s nem, vagy cssJc szavakban I:iv: nják őket az üzem ve-
zetésébe bevonni." /37;359/ nobizonyosodott, hogy nem minden al-
kalo: mel és nem minden közegben alkalmazható a demokratikus ve-
zetés, különösen nem közvetlenül egy több évtizedes autokratikus 
vezetési stilust követően. "A feladat fontossága a kölcsönhatá-
sok struktur6j4nak szintjén is kimutatható. :'"inél specializál-
tabb feladatról vnn sző, annál inkább érvényesül az a tendencia, 
hogy a kérdés szakértője uralja a csoportot... Az autoriter ve-
zetés - a demokratikus vezetéssel ellentétben - lehetővé teszi 
a teljesítmény fokoz:'seít, de rontja e csoportmorált. /51;15o/ 
A vezető a csoport legbefolysosa ,bb tagjaként jelenik meg;: a ki-
je ölt főnök kivételezett helyzeténél fosva központi személy a 
neki tulajdonított funkcionális vagy érzelmi érték miatt, a r6-
irrnyuló különösen nagy fugyelem következtében, a vezetői aktu-
sokat vrllalá személy dinanizmusa folytén és a legbefolyésosabb 
sze::ély a csoportteljeaitmén;re gyakorolt hat4sa következtében." 
/51;103/ 
A megtorpanna elleuére a különböző vezetési módszerekkel 
való próbrlkozsok sok tapasztalatot jelentettek, és az átmeneti 
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kudarcok ellenére bizonyos fejlődés s kezdődött a der!okratikus ve-
zetF sre való, i11ot31e^ vezetettségre való alkalmasság felé. A 
vezetők részéről fokozott figyelem, a vezetettek részéről foko-
zott elvárás alakult ki. r© ha e szituáció megengedte, az alsó 
vezetés egyre gyakrabban próbálkozott a demokratikus stí.lussal. 
" fi. vezetés és a csoport rninűsége között szoros ös zefUgg s 411 
fenn. A hrtókony vezető jó munkacsapatot teremt maga körül, mely-
ben barátság ős egyUttmüködés légköre uralkodik, magas foku a eso-
ponthoz --a16 h{isóg. A j6 vezető minden jel szerint  ugy valósitja 
meg ezt e nras foku csoporthUs get, hogy széles körben biztat a 
részvételre, és minden r, gs elismert vezetői módszert igénybe vers,. 
.zen feliil még megállapítható, hogy a jó vezető által vezetett 
csoport befolyást ;.gyakorol a szervezet céljaira, mcidzzeroire stb., 
óe cserébe c:soportcó1okl:ént fogadja el azokat a szervezeti célo-
kat, a _e7.tekét csak abban az esetben lehet elérni, ha a csoport 
magas tel j ositményszinten és orednényecen részt v_ lle: € szerve-
zet előtt 4116 feladatok rá eső részének megva1ósitásában. A 
*munkacsoport sajátos célokat tttz ki raga elé ős rendszeresen 
ellenőrsi, ho J.  hol tart elehnek a céloknak a meg,ralósit4sában. 
/13;57o/ A feladat rendszerint alá- és fölérendeltségi viszonyo-
kat követel meg a csoportban:, ama a felettes szinten elhelyezke-
dő szervezet uralmát feltételezi fölöttük. Az engedelmességet 
megtagadó csoporttag felkészIlhe t arra, hol„; felettesei fele-
lősségre fogjak vonni. A feladathoz igazodó rend iránti ei gedel-
rsosséget azonban csak abban az esetben lehet megkövetelni, ha vi-
szonylag jól strukturált feladatról van szó, vagyis ha a feladat 
jól progrsriozhatú. Ha tehát a vezető" strukturált feladattal áll 
sze' sem, akkor nyugodtan száaúf úhE?t a felettesei tál:.ogat:Le "ra, ha 
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viszont struktur.`.1.atlsn feladatról van sző, abban az esetben a 
csoport tagok buzditáséban ős motiválásában a vezetőnek saját e-
rejére kell tTlmaszkodnia. A trukturálatlan feladat tehát j óval 
kisebb ipai hatalmat biztosit a vezető számára, mint az erősen 
struktur.ílt feladat. /20;62o/ A megértő emberi kapcsolatokra 
orientr lt :_ieközelités akkor tilnik legalkalmasabbnak, amikor 
a nc:pszerü vezetőnek egy nagyon strukturálatlan feladaton dol-
gozó csoportot kell irr:ő.:iyitania. Lbben a helyzetben a népszerit 
vezetőnek megértőnek kell ler iie a tagok érzéseit és véleménye-
it illetően. ilagedékenynek kell lennie ős nerc léphet föl fenye-
getóleg. Az emberi kapcsolatokra irányuló, megértő vezetést meg-
követelő másik LLek yzettipus, ahol a vezetü pozi_cióju: struktu- 
rá lt ugyan, de viszonya a csoporthoz vagy a c. !oport kulcse:.ibe-
relhez nem a legjobb. Legyen bármilyen erős is e vezető pozici-
óadta hatalr_ia, igen nagy sziksége lehet rá, hogy diplomatikus 
legyen, ós ahol csak lehet, engednie kell a osoportrrik, hacsak 
r om akarja, hogy tökéletes vissszaatasitúsra találjon." /2o;623/ 
:int a brigrídközösségek ős vezetőik viszonyának konkrét e-
lemzéséből a későbbiek folyamán majd kitörik, a vezetői alkal - 
inass< g lényegesebb elem a vezetési stilusnál - azon tul, hogy 
a vezetésre kevésbé alkalmas vezető a vezetési otilusán sem na-
gyon tud változtatni. "A leggyakoribb olyan jegyek, amelyeket 
vezetőknek tulajdonitanak a következők: Kezdeményezőkészség, 
TJyilteAg, humor, Lelkesedés, Önbizalom ős Barúts ágossg. Stogdill 
a következő eredményre jutottáttekintése révén: A vezető-
szerep hordozói a következő jegyekkel v Inak ki az álte.luk ve-
zetett csoport tagjai közül: Csatlakozóképesség, kezdeményező-
képesség, l itartfxs, áze :evezőkészség, önbizalomi, :borség, Segi- 
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tők6szsés;, "özkedvelts, g, Alkaln zkodáképesaég, Beszélőkc'sz-
ség. /32;37o/ A logerc sebben telitett j e1ler:von sok: 
Az alárendeltek iránti tapintat /a variencia 49,6 r -a/: 
a csoporttagokat azonos elbirálésban részesiti; barátságos: és 
nem távolsqgtartá; időt szentel ez emberek neghallgatésára, 
Kezdeményezőkészség a csoport stxukturálÁsában /33,6 2/: 
fenntartja a csoport tel j ositménvszi nt j é t ; ellenőrzi, hogy sze-
repét r e c rtették-e gy, egyértelmii , FllrísfoglaVss •i vannak, minden-
kinek kijelöli feladatát. A teljestiméyn fontossá ank hang€eu-
lyoz ísa /c,£3 %/: megkivánja, hogy a csoportok közötti verseny-
ben élen legyenek, tulrziinkára biztat, meghatározza a munkaprog-
rs ot, a csoport tag3ait erőfes::itésekre serkenti. 
Érzékenység /7 %/: kész változtatni a dolgok megszokott 
menetén, non bélyegzi meg a hibákat vétőket, alárendeltjeiből 
nem csinál bűnbakot, érzékeny arra, ami a csoport tagjai k73zött 
történik, kitlönason az előadódé konfliktusokra." /51;104/ 
Lindezekből ki-3vetkezően nem lehet azt állitani, hogy a 
korszerű vezetés k:.vetkozriénye e vállalat termelési eredményei-
ben már megmutatkozik. Az még coakk remélt állapot, hogy " a 
kutatás eredményeinek közzététele után gyökerosen &s vissza-
vonhatatlanul i egváltozott az ipari pro Lénák felfogásmódja. 
Többe: szó sert lehetett arról, hogy a termelékenység csökkenésé-
ben egy szerűen a világitás, a fizikai fáradtság vagy ehhez ha-
sonló tényezők megváltozásénak függvényét lássák. Többé szó 
se;a lehetett arról, hogy a tel j esitmény - növekedésre et;;rszer l-
en abban keressék a r a yarázatot, ho gy a munkás takarékos en -
ber, aki minél több dollárt akar keresni. Változni kezdett a 
vezető szerepe - r,Ctr noín azt az e_: Jert 1:tták benne, aki ir4- 
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nyitja a rmullcát, hanem, aki megszervezi az eg,;r`ittu,iiköd4ot. Azt, 
ami az embereket munkára öaztönzi, már nem egy-nze-rU egysiku te- 
nyezőnok, hanem vr~g,tQleniil változatos, bonyolult ós változó 
komplexu.Yznak tc::intet ték. " /12;42/ 
A brigádvezetőt, akit a brigád választ, az adott szituóei- 
fic kézz-j szcrriti?:, hogy veze tősi stilusát akkónt alakitsa, hogy 
megfeleljen a brigád igtiiyeiaek is, de amellett őrizzen meg 
mag:ábazi annyi  autoritást ami a brigád f ol;; a.T,a.tos ösztönzúséhez 
sz': Bv€;es. .;b'Jf3n a S tilusvált0`,atásban a vezetői tudatosság .;iin- 
denképpon seg,itségére van. 
HARMAD IK FEJ EZE T 
XI. A V1'?,SGAAT Li;BONYOLITASA 
Az ert4korientzíciós vizsgálat eredményeioől, valamint a szak-
tudomány motiváló neg€3lla,pit: ísiból r-':s köve tkezte céseibc3l egyránt 
következett a, vizsgálat kiterj sztés4nek színdóka. "A re4lis cso- 
portal.a.kzetok szisztematikáját, tryenezisót és konkr4t dinamikáját 
a társadalom érdekhierarchiája determinálja. ... A csoportkutató_ 
sok tulnyomo többsége manapság laborctóriumi körzlmányek között 
szerveződik. im de e sikerek nyomása alatt mág ki6lezettebben me-
rül fel a kapott adatok ér* nyességi körének problémája. Köze-
lebb juttathat ra megold(3shoz a teracIszetes feltcítlek között, a 
*terepen" lefolytatott kisőrletek energikusabb fejlesztése, s eb-
ből logikusan következően a relisan létező, "tört4nettel" ren-
delkező csoportok nagyonn arányu bevonása a vizsgálatokb . "/76; 4o/ 
A vizsgálat választ keresett azokra a k4rd4sekro, amelyek e^yrészt 
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a ' .iunkebrigád belső pszichés légkörét kutatták, másrészt a kis-
csoportok terr:ieléis haté konységénak fokozási lehetőségét. E kér-
dések ujabb értékkategóriákra irányultak. x: második vizsgálatot  
nem előzte meg uj értékszemlélet kialakitásának ,notivúlá a., hane m  
a társadalmi értéstudatban már : eglévö, modellként ismert érték-
kategóriák kiválasztatásával, válogattatásval tájékozódtunk az  
ér tr k tendenciák felől. Tudva azt, ho ;y "Az értékorientációk a  
társadalmi tevékenység azon elemeire vonatkozó rögzitődütt be-
állitód ~ sok, ai .elyknek az adott agyén számra nagy érték' von.  
Az értékorientációk ism"rveit megtaláljuk a tevékenység indité-
kaiban, amelyek sz 'iára alapul szolgálnak.Az ért6korientáciők az  
agyén szUkségleteit a tevékenység társadalmilag jelentős céljri-
ban is eszközeibeal fejezik ki." /39;261/  
A tevékenység amelynek serkenti vagy fékező motivumait az  
értek normák tartalmi felderitéével kutatjuk, a legfontosabb  
társadalmi tevékenység, az egyén és a közösség létalapját egy-
aránt meghatározó termelő tevékenység, e tevékenység hat: kontysá-
ga volt.  
Mivel " az értékorientációk alapvető funkciója az, hogy sza-
bályozzák a magatartást m ent meghat4rozott tJrsadalmi feltételek  
között lezajló tudatosult cselekedetet " /39;27o/, nyilvánvaló, 
hogy a brigádokban ható pozitiv értékkategóriák hatása is ez. 
A v-".lasztható értékkategóriák ugyanis - a vért minta jelleg4t,  
szintjét ás attitUdjét ismerve -, jól hegfeleltek annak, ~.acy-
részt pozitiv aktivitást inditva. el. A vizsgálat során megmutat-
kozott, hogy "Az értékek sajtos vilÉtgitótornyok, amelyek elő-
segitik, hogy az ember, mint vala:iely csoport tagja, az infor-
mációk özönébeni észrevegye azt, ami álettevéken,ysége szempontjá- 
ból a legfontosabb /pozitiv vagy ne ;ativ vrtelemben/. Az értékek  
olyan tájékozósa gi pontok, a:lelybkre orientálódva az individuum  
neí rzi viselke4414110k seghatCrozottsieht belső k8vetkozetess4-  
c4t." /74;223/ Az 4rt4ktudat pozitiv aódosul.ása, a szo .ayinóg erű-  
söd4ort vonja nnga ut(n.  
A vize '1^t v -'lasztott mdszerei Y.özc3tt a v+óleadtyekben való  
tájékozód°'s is szoropelt. "Az órtá.kori©r.tsíoek empirikus is Arvei 
a víl©mények, /az 4rt4korier.t:óoiók Icognitiv oloneinek verb6lis ki-  
fejeaAse/, a vel"k kaposolatos órzelstek 4s ragatstcsi aktusok."  
/39;234/ A vizselat khrd6seire adható v.:Ilaazok v6lomóriyeke4,  
_liaősit4oóket - trtfkitdlattket tartrl::^zr k.  
A r4r4s f4 eazk'3zei a kcirdv'ivek, de a irr+s sorAn, illető-
leg a brigádokkal való egyób kapcsolatok, ta.lálkoztísok elskslmá-  
val negfigyolósi feljeg,'/Z6Aek k4szilltek, amelyek az 4rtbkel4aben,  
alenz&eben 4rt4kEe eenits6Get jelentettek a kórdáivvol mórt ado-
tok órtelriez4 sedhez.  
A k4rdóivet megeimzett levóllel ©tyrdtt a szakmai vozotő je - 
lenlátében kapta meg minden bri;;'d, ill. ni.nden bri tiádteg• /1.Bz. 
bet4t/ A levti1 oz3ve;;át a kitnt4nre vo:,rtkozá inform_'oióvEl, ill.  
a kapott v'laszok díszkrót kozolcósc;re vouctlsoző szóbeli garanci-
ával egdezitetttik ki. and a 1ov,11, mind a kórdc'ivek savege,  
k4rd4sfeltevőae, fogalomrendszere alkalmazkodott a 1.15rt minta  
szelle:.i, nyelvi 4e fo ~-alrai azifitjéhoz. 
; 2 a.< kórdriv 9zocior.:otriai eszktizl, a csoporton f ►ollli 
Vreae preferált kgpasolatok vissgilatities„ Rokonszenv v_ílnszt_:- 
sok, h4.ron brioádtArsta vonatkozóan, lAr0a fo?.tevdsrel kapcsolat- 
ban. Az elsr feltev4sben h`rom tíssat egy szervezendő brig4dba 
;:au.ck.íba.n való egyilttmilköd4cre koll v "lasztani /18•ssitu 'ció/. A  
'sodik foltev4sben tr►.stios4rt folyanodna 3 bridt:'r©r;hoz egy  
sulyos rag<;néloti problómcíval ka°;csolatban /2-ez{ tuL`;oid/,  ♦ 
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1. sz. betét 
. 	 . 	• 	• 
r é:3záre 
Kedves Szaktárs! 
Leve 1 lnkke l három kérdőivet kap kézhez, egy felmérés kérdé-
seivel. Ez a felmérés néhány kiválasztott brigádot érint, a válla-
lat többszáz munkbrigádjából. Része, bizonyos mértékig folytatása 
a vállalatnál két éve lefolyt felmérésnek, a brigádvezetői szem-
lélet változásairól. 	. 
E felmérés célja, hogy a kiválasztott brigádok belső, a bri-
ádtagok között kialakult légkörét áttekintse, ás ezekből bizonyos 
általános következtetéseket vonjon le. 
Ehhez kérjia Szaktárs segítséget . 
A kérdőive'':et sorrendben töltse ki! Először az ELSŐ kérdőivet, 
ut ána a ML:SOD1 ,• végül a fIAiL.ADIK kérdőivet. Az ELSŐ és a HARhADIK 
kitöltéséhez sziikséges utmutatást megtalálja a kérdőiveken. A MÁ-
SODIK kérdőiv kitöltéséhez az alábbiakban adunk segítséget:. 
A 1rMÉ3 ODIK kérdóiven Önnek osztályoznia kell. Az Ön által adott 
oszt ályzatokból kiderül, milyennek tartja magát és brigádtársait. 
Mivel a brigád minden tagja kitölt ilyen kérdőivet, válaszaikból 
kirajzolódik brigádközösségük arculata, a leglényegesebb emberi 
tulajdonsá,;ok kölcsönös negitélése alapján. Kérem, hogy meggondol-
tan és őszintén osztályozzon, hogy az összesités valóban reális ké-
pet adjon a brigádról. 
A kérdóiv 28 tulajdonságpárt tartalmaz. Ezek ellentétpárok. 
Az első t as7 egy po z it iv, a második tag ennek x gat iv ellentétét 
jelenti. A kérdav függőleges rovataiban a brigád tagjai iaannak 
felsorolva, Szaktársat is beleértve. 
Az értékelés, az osztályozás ugy történik, mint az iskolai 
oszt €lyzás• esetében, számjegyekkel, 5-től 1-ig. Az 5-ös jelenti a 
legjbbb értékelést, azaz a tulajdonságpór első tagját; az 1-es a 
1 egroe sz ab brit , a t ul a j d ons ágpár más odik , n ega t iv tagját . A kö zbiil-
ső számok /4, 3, 2/ a véleménynek valamelyik véglet felé való kö-
zeledését ,leinti. Pl. a 7. tulajdons ágpác: gyors - laesu. Ha erre 
a 
 
brigedtag neve alatti kockába 5 -őst ir, azt jelenti, hogy az 
ilJ_ et őt 
 
gyorsnak tartja, ha 4-est ir, akkor kevésbé gyorsnak, ha 
3-ast, akkor közepesen gyorsnak, ha 2-est, akkor eléggé lassunak, 
ha 1-est, akkor kifejezetten lassunak tartja, Ugyanigy minden tu-
lajdonságper esetéb en. 
Vegyen igy sorra minden brigádtagot, a neve alá, fiiggőlege-
sen,minden kockába, a tulajdonságpórok mellé irja be az illetőre 
vonatkozó, véleménye szerinti osztályzatát. Saját magát se hagyja 
ki a z oszt álvoz ásb ól . Igy minden kockába kerül egy számjegy, az 
5, 4, 3, 2, 1 közül valamelyik. 
Kérjük, hgy minősitésében legyen köreltekintő és :reggondolt. 
:finős itéseit természetesen bizalmasan kezeljek. 
A kérdőiveket legföljebb egy héten belül töltse ki. 
A három :Hegválaszolt kérdőivet tegye vissza a boritékba, ra-
gassza le, és juttassa el a Vállalat Oktatási Osztályára /Kossuth 
Lajos su: árut 72/b /, vagy ugyanazon az uton juttassa vissza, ahogy 
kapta. 	 . 
Közremiiköc élét köszönjük! 
További jó munkát kivárunk! 	 üdvözlettel: 
Pe jér Dénes 
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harmadik feltevésben üdülni vihetné magával három brigádtársát  
a kitöltő /7-szituáció/ /2.sz. betét/  
A 1 :1:SODIK kérdőiv a vizsgálat sulypontját képezi. A Subkin-
Karpov-Kocsetov féle, , e ;asan képzett értelmivési csoportok szá-
mára szöveesett kérdőiv tulajdonság-párjaitól el kellett térni,  
a vizsgált minta is'Icrtebb értékkategóriáinak irányába. A 28 tu-
lajdons á gpá_ír hét /7 x 4 kérdés/ személyiségfaktor vizsgálatára  
épült. Az 1-4 kérdés az Értelem, a szellem; az 5-8 kérdés Szor-
galom, a munkában való használhatóság; a 9-12. kérdés Fegyelem,  
az akarat, a cél elérésének adottságai; a 13-16. kérdés az Er-
kölcs, a becsület, a lelkiismeret, az őszinteség, a szerénység;  
a 17-2o. kérdés a Kollektivitás, az együttműködés, a türelem, az  
udvariaSság; a 21-24. kérdés a Felelősség, a komolyság, önálló-
s ~ így;; végül a 25-28. kérdés az ':mezelem meleg légkörét, a tapinta- 
tot, a derüt vizsgálta, illetőleg ezek hiányát, ellentétét. A mi-
nősités, oszt ályozás 1-5. fokoz^.tu számskálával történt. Az 5-ös  
minősités a tulajdonságár első pozitív tagjára, az 1-es a máso-
dik negativ tagjára vonatkozott, a közbülső számjegyek a két vég-
let közötti közbülső helyzetre. A kérdőiv formája jó lehetőséet  
nyujtott az értékelésre egyénileg is, tulajdonságpáconként is és  
személyiségfaktoronként is.  
E kérdőiv válaszai, azaz az ilyen :iellegü osztályozó válaszok  
személyiség értéktényezőket, létező pszichikus strukturákat kvanti-
fikálnek egy sajátos, választott számértékrendszerben. :,3z az egy-
szerű számszerüsités a vizsgálat egész további mérési mutatórend-
szerét meghatározta. Az értékelés kvinti !iká1ásában is megmarad-
tunk ennél az adott és igy világosabb és összefüggőbb számmutatók-
nál. /3.sz. betét/  
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~ . sz . betét 
ELSŐ 	KÉRDOIV  
Az alábbiakban három feltevést ismertetünk.Kérem, hogy mind  
a három feltevéssel kapcsolatos kérdésre ugy fogalmazza meg 
adandó válaszát, mintha a feltevés a közel jövőben valósággá  
válna. Annak érdekében, hogy a brigádról reális kép alakuljon  
ki, kérem, hogy választásait körültekintően, komolyan és őszin-
tén irja le, 
Válaszait, választásait természetesen bizalmasan kezeljük.  
1 	  
Átszervezik a brigádot. Szaktárs lehetőséget kap arra, hogy  
saját magával együtt 4-tagu brigádot alakitson, aminek vagy Ön lesz  
a vezetője vagy más, akit a választott tagok alkalmasnak találnak.  
Ki lenne az a 3 tag a jelenlegi brigádból, akit az uj 4-tagu  
brigádba bevenne? Nevezze meg!  
1 	 . . . 2. 
3 
 
. . . 
 
2. feltevés:  
Szaktárs magánéletében sulyos probléma jelentkezett, amit 
egyedül, magára hagyva nem tud megoldani. Szüksége van egy reá-
lis, külső szemlélőre, aki tárgyilagosan, elfogulatlanul ás jó-
indulatuan tud tanácsot adni élete nehéz problémájához. Olyan 
tanácsot, amely segit a döntésben, a probléma megoldásában. 
porolja fel - a sorrendre is ügyelve -, kihez for-
dulna tanácsért ilyen esetben a brigád tagjai közi a? Kihez elő-
ször, ki`:ez más o.iszor, kihez harmadszorra?  
1. . . 	  2 	  
3. 
~ • feltevés:  
A Úzaknzervezettól kap egy 4-személyes, 10-napos külföldi 
iic3ilő,jeryet, beutalót nyárra. L,zakt árs szabad kezet kap, hof:y  
maga válassza ki azt a három személyt, akivel együtt mehet  
tidtlni. Természetesen a választás itt is csak a brigád tagjai 
közit 1e} etn ér;es. 
Ki lesz a három személy, akivel üdülni menne? 
Nevezze m er ! 
1 	  ~ • 	• • L 
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3. sz. betét 
a brig 6. t ag jai  
oszt 	á l y z a t 
5 	4 	3 	2 	1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo 11 12 13 14 15 16 
A br _gádt rag o névs or a 
1. tanulékony - vaskalapos 
2. 	képzett - képzetlen 
3. ötletes - fant áziátlan  
4. okos - buta  
5. termelékeny-haszontalan  
6. szorgalmas - lusta  
7 . gyors - lassu  
8. 	iigyes 	- tig,yetlen  Í 4 	 
9 . akarat erős -a karatgyenge 
. o . fegyelmezett-fegyelmezetlen 
.1. kitartó - állhatatlan  
.2. kövei.kezetes-következetlen 	 
3. őszinte - hazug  
4. szerény - öntelt 
.5. becsiiletes - becstelen  
6. 	lelkiismeretes -felelőtlen  
f
~ 
7. udvarias - go romba 
.8. nyugodt - ideges 
.9. t ;irelmes 	- t iirelmetlen  
!o. jÓindulatu-ros9zindulatu  
'1. önapó - önállótlan  
!2. komoly - komolytalan 
'3. óvat os - vakmerő 
'4. alapos 	- feliiletes  
'5. melegszivii - rideg 
'6. lel kes - cinikus 
'7. tapintat os - tapintatlan 
'8. vidám - mogorva 
összesen: 
át1ag: 
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A ?LS"?" -ADII: kérdőiv as ftékori_ent `ciós elóvizs . {lat veze-
tési stil .usre vonatkozó i forrt cióe anyagit kiv°"éta szélesito-  
ni, a briry(dvezetőkön tul az érintettek, a vezetettek véleményé-
nek vizsgálatval. ° `:ódszere f:ktiv szituációk vezetési módszere-
inek me;itélése. Az 1. kérdés a beleélést oegiti, a 2. a módszer  
s;:inősitését, a 3. a vezetési mód, a vezetési stilus brigrdvan  
való létéről $djékozédik. A 3 szituáció 8 történeti közül a 1.  
az 5., ős a 7. történet autokratikus, a 3. és 4. történet laissez  
faire, a 2., a G., és a 8., történet demokratikus stilust de-
nonstr :'l. Az azonos vezetési stilusok többszöri ismétlődése ter-
mészetesen sz< ndé:kos, a felisnerés és megkülönböztetés bizton-
ságónak ellenőrzésére szolgál.  
A történetek ééletszerüek, a napi terhelési folyamat vezeté-
si gesztusait, ee.beri ólményeit, konfliktusait, azok variólt  
negoldr'si módjait tü'k-rözik.  
Az ELSŐ és a HAR "ARIK kérdőiv v.'laszai nem vethetők össze  
/4.sz. betét/ a brigád egészét vagy tagjait minősitó külső véle-
ményekkel. Ugyanis sem az egylxia ir4nti vonzalom, sem a vezetés  
stilusnak hatosa kívülről nem érzékelhető. A ,:SODIK kérdőiv  v 
laszai azonban a brigád és a brigád tagjainak olyan saj4tos:.4ga-
it minősitik, amelyek kivíilről is látszatlak, :sőt a termelőmunka  
sorón ugyencsak sze ,betűnők. Különösen azok sz :'.z_i,'ra, akik a brigá';- 
dok ter+ )előnunká jónak ir :nyitói s akik tulajdonképpen uryanez en  
sze-élyiségfaktorok és magatartásmódók alapján minősitik a brig4-
dot. Ezért ezt az "sszehasonlitrsi lehetőséget választottuk a vizs-
galat kontroljául. A vezetési hierr rchia brigódvezető fölötti 3  
forrn<<lis fokán álló művezető, iizenvezotő, főüzemvezető minősitő  
vélemón; . cet kértük ki. mezek a nirtősitósek a szer:élyiségfaktorokra  
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4. sz. betét  
HAR MAD IK 	 KER D Ó I V  
Az alábbiakban nyolc kis történetet fog olvasni, három elkép-
zelt helyzetben, szituációban. Ilyen történetek, ilyen szituációk  
bármelyik brigádban előadódhatnak.  
Kérjük, hogy a történeteket figyelmesen olvassa el, képze7.1e  
bele magét a helyzetekbe, és közvetlenfal az elolvasás után adjon  
választ, történetenkOnt három-háran kérdésre:  
1. Ha a történet szereplője Ön lenne, szivesen tenne-e eleget  
ennek a f e lszólit ásnak , kérésnek?  
2. Jó módszer-e az ilyen arra, hogy a brigádvezető a brigád-
tagokkal valamit elvégeztessen?  
3. Brigádjukban hasonló szituációban egy hasonló történet  
igy vagy nem igy szokott-e lezajlani?  
Huzza alá vagy karikázza be a választ!  
Első szituáció: Reggel van munkakezdés előtti eligazit áss  
abrgádan.  
1. tö rténet:  
Brigádvezető: Te Kiss! Fogd a szerszámodat és csináld azt, amit 
Varga tegnap abbahagyott! Varga mára s zabads ágot kért . -;'e -
je zd be azt a munkát! 
Kiss: Nem sürgős az. Holnap már itt lesz Varga, majd ő folytatja. 
Iiagyd, hogy én folytassam a tegnapi munkámat! Tudod, hogy 
Varga lobban is ért ahhoi, jobban megcsinálja. 
Brigáddvez et0: Ne vitatkozz Kiss! RR . . én,_azt mondom, hogy te 
folytasd, akkor fogd a szerszámot és eredj! Tudod, hogy 
nem szertek seimit kétszer mondani. 
Kérdés_ Szivesen vagy nem szivesen? 	igen 	hem 
2. Jó módszer-e? 	 igen nem 
3. Önöknél igy van-e? 	 igen 	nem 
2 történet: 
Brigádvezető: Gyerekek! Varga mára szabadságot kért. Azt a 
munkát, amit ő abbahagyott, folytatni kell valakinek, mert 
holnap reggel átveszik ott a munkaterületet tolünk. Kiss! 
Rád gondoltam, folytasd te a munkát! 
Kiss: Te, ahhoz Varga ért legjobban, az lenne jó, ha ő fejez- 
né be, de ha holnapra keszen kell lenni, csak nerc hagy- 
juk ugar. Azt hiszem, Szögi tudná legjobban megcsinálni. 
Brigédvezeto: Igazad van Kiss. Szöginek ez tényleg jobban fek- 
szik. Szögil Kérlek, akkor fogj hozzá minél előbb! 
Szögi: Jól van, megcsinálom. 
érdél:, 1. Szivesen vagy nem szívesen? 	igen 	nem 
2 . Jó módszer-e? 	 igen 	nem 
3. Önöknél igy van-e? 	 igen 	nem 
3. történet :  
Brigádvezető: ;.:e( kellene csinálni, amit Varga abbahagyott.  
Kiss: Ki csinálja meg? 
Brigádvezető: Nekem mindegy, csak 7e gyen készen.  
Kiss: .egcsinrálod, izöri?  
Szö(li: C c ingaja, 	1,i akarja!  
Kit:s: Te jobban úrtesz hozz á! 
~1r i rz dvezetö: 1; 1:.:i 	 meg, az a lényeg. 
reggel mondtál. Gyere, 
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Kérdés: 1. Szivesen vagy nem szivesen? 
2. Jó módszer-e? 









sodik szituáci A nagyak vége. el.} ~ észült a munka,,,_ 
4  történet: 	
ó: 
Kiss: Te Főnök! idegcsináltam azt, amit 
nézd meg! 
Brigádvezető: Mit nézzek rajta? Kész, a 
haza, mindjárt fél Öt! 
Kérdés:  1. Szivesen vagy nem szivesen? 
2. Jó módszer-e? 




Kiss: Te Főnök! Megcsináltam azt, amit reggel mondt a7.. Gyere, 
nézd meg! 
Brigádvezető: Gyeriink! Ez az? Na, ezt jól elintézted! Hát hogy 
van ez megcsinálva? Hogy néz ez ki? 
Kiss: 	nem jó? Itt a terv, egyeztesd a méreteket! Pontosak. 
Brigádvezető: Ne oktass te engem, tudom, mi a feladatom! Ne-
ken  az egész nem tetszik, igy, ahogy van. Kár volt r ád-
bizni. Szögi jobban ,hegcsinálta volna. 
Kiss: Hát akkor, mért nem biztad Szögire? 
Brigádvezető: Ki akartalak próbálni, de tudtam előre, hogy 
ezt eltolod! 
Kérdés: 1. Szivesen  vagy nem szivesen? 
2. ,1c5 módszer-e? 
3. unö knél igy van-e? 
6. történet:  
Kies: Te Főnök! Kész a munka. Gyere, nézd mer;! 
Brigádvezető: Gyerünk! Ez az? Na, mutasd a tervet? i:iennyi ez 
a méret? Fogd meg a mérőszalag végét, illeszd oda! Ez 
pontos. Nézzük a felületet! Mi van a müleirásban? Jó, ez 
is azonos. Jól van Kiss, ezt nem hiába biztam rád. Pon-
tosan, s z(i)pen megcsináltad. De nézd csak a sarkot! Tedd 
csak oda a vinklit! Ott van egy kis differencia. Azt ja-
vited {i , aztán holnap reggel át lehet adni a urunkat erü-
letet . 
Kérdés: 1. szivesen vagy nem szivesen? 
	igen 	nem 
2. Jó módszer-e? 
	 Igen 	nem 
3. önöknél igy van-e? 
	 igen 	nem 
Harmadi k s zitu 	Ne héz feladat vár a:iriczaídra. 
7. tb:•ténet:  
Bri::édvezetó: `i'e Szabó, gyere csald Valamit akarok mondani. 
Sz;ibó: Mit akarsz? 
Br Igádvezető: Szombat on meg vas árnap i s be kell jönni. Hét-
főre át kell adni azt a munkát. holnap már péntek, de  
még fele sincs készen.  
Szabó: I-1(,t én nem is tudom ... Nem r. tgyon érek r á... 
Brigádvezető: I:em érdekel! Be kell jönni cíj kész! Kovács, 
gyere csak! 
KoviJcs: ..±i. van? 
BrigF{3vezetó: Szorn17.at, vas úimap tulól.a. I;t r - helyed! irted?  





Brigádvezető: Akkor is bejössz! Ezt a munkát át kell adni! Szi-
kora! Gyere ide! 
Szikora: itt vagyok, mit akarsz? 
Brigádvezető: Szombat, vasárnap tulóra. Be kell jönni, ne is 
találj kifogásokat! 
Rérdée: 1. Szivesen vagy nem s✓ ivesen? 	igen 	nem 
2. Jó módszer-e? 	 igen 	nem 
3. Önöknél igy van-e? 	 igen 	nem 
8 történet: 
Brigádvezető: Gyerekek! Ide jöttem már hozzátok, mert nagy baj-
ban vagyok. Segitsetek nekem! Tudjátok, mindig hozzátok 
fordulok e lős zár, ha valami nem megy kb nnye n. 
Brigád: Mi van? Mi a baj? mondjad! 
Brigádvezető: Megkért a művezető, hogy .jöjjünk be még ezen a 
két hétvégi napo:},s zombaton meg vasárnap, csináljuk meg 
a munkát, mert hétfőn át kell adni a munkaterületet. zzt 
mondja, tudja, hogy már nagyon ránk férne a pihanés, de 
nem kapott hamarabb anyagot, most meg már szorit a hat ár-
idő. Tudom, hogy nektek is volna dolgotok, a családdal is 
kellene már lenni hétvégén. Az asszony néha már nálam is 
azt mondja, hogy tán jobb volna, ha beköltöznék ide a 
munkahelyre. Én nem igértem a müvezetőnek semmit, mondtam, 
hogy előbb beszélek veletek... 
Kérdés:  1. S zivesen vagy nem s zivesen? 	igen 	nem 
2. Jó módszer-e? 	 igen 	nem 
3. Önöknél igy van-e? 	 igen 	nem 
Válaszait köszönjük! 
A V JJJ AS ZOLÓ ADATAI 
neve: . . . . . . . . . . 
törzsszá::a• 	 
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iskOlai v`zzettsége• 	  
szakképzettsége- 	
• • 
és a brigádra vonatkoztak, ugyanis a vezetők - az épitőipari 
t':chnológia r.1'r omlitett sajátossága miatt - csak a csoport to-
vék©nységének eredr'.ónyát látják 6t. A csoporton belüli egyéni 
differenciálásra n nincs módjuk. 
A következő, a Vezetői kérdőiv a ]:hívetetőkhöz, az üzer,vezo-
tőkhoz és a főüzemvezetőhöz került. A ninősitési mód ugyancsak 5 
szmjeggyel történt./5.sz. bogiét/. 
A kérdőívek nyelvi, tartalmi és satilucbeli alkalmazkodásának 
sikerét a válvszok bizonyít j €ák. A brit; dta wok niogértet ! ék a kér-
déseket, 'zelyosen értelmezték a foml:iakat, és összességében 361 
differenciált, jól értékelhető vál.sztömer;et adtak. Annak ellenő-
re, hogy a kitöltés komoly figyelmet és időt igényelt, a vrllaszo-
lók zöme a várt komolyságot esr;nibitotta a kitöltősnél. A fiktiv 
szituációkba vn1ó intenziv beleélésre jónéhány szöv0-es v l nsz 
utalt, amiből az t-önt ki, hogy valóságnak fogták fel a feltevé-
seket. Ez csekély mértékben vezetett csak a válasz megtagadására, 
az esőtek többségében valódi érzelmet, indulatot indukált és az 
átélés intenzitásával szinezte az adott válaszokat. 
A válaszok adattömepe meglehetősen nagy, A 115 tój1e :Ts vá-
laszoló az ELSŐ kórdőiven 1035 v;'la , sszt, a LI:SODIK kérdői-re 40.964 
választ, a HAR;ADIK kérdőivre 276o választ adott. A vezetői v•'-
laszok száma 336, igy a z alapinformációk alapszáma minte:y 
44.700. Ezt az adattömeget közvetlonUl ner lehet demonstrálni, 
igy brigádonkénti iisiszesitc sek illetőleg v r'laszfs.jtáukónt össze 
hasonlitrísokhoz készültek számadatok. Ezekkel együtt a vi 2 egálcet 
ndetszáma 5o.000 fölött van, ami maga is indokolja a nagyszámu 
táblázatos, grafikus áttekintst. 
5. sz. betét 
• 	• 	• 	. 	. 	. 
iiz emv e , et ő nek , művez et cinek 
üz em 
Lzemvezető, Müvezető Szakt árs! 
Kérem, hogy a  	 brigzdról, mint 
közösségről alkosson véleményt - egy szocialpszichológiai fel-
mérés keret ében. 
;ínős it ését - az iskolai osztályzat okhoz has czllóan_ - , szá-
mo'c'cal fejezze ki, a pozitiv és negativ cllentétoár egyik vagy 
másik tagja felé közelitve. A legjobb minősités az 5-ös, ez egy-
ben a pozitiv, első tag megerősitését jelenti, a leggyengébb az 
1-es osztályzat, amely a második ? negativ tagot jelenti. A közben 
lévő számok / 4, 3, 2 / a két véglet közötti állapotot minősitik. 
Kérem, karikázza be a minősitésének megfelelő számot! 
A brigádra. jellemző a: 




j6 közösségi magatartás 
komolyság, önálles ág 
meleg érzelmi légkör 
Esetlege-, --i eg j euzé se : 
• 	• 	  
a? 4.ir ás 
5 4 3 2 1 butaság, képzetlenség 
5 4 3 2 1 lustaság, ügyetlenség 
5 4 3 2 1 fegyelmezetlenség 
5 4 3 2 1 lelkiismeretlenség 
5 4 3 2 1 gorombe.ság, türelmetlenség 
5 4 3 2 1 komolytalanság,feltiletesség 
5 4 3 2 1 ridegség, közömbösség 
Készült • - DÉLEf'' sokocorositó űzoméuon, Sznyud". 
- 9F- 
KII• AZ B1tBDNYEK r  n TZ ~JiY.'J=.- 	A.r,~B  
I. CSIKÓS brigád: 	8 fő, lakatos 50 szakképzett 
ELSŐ kérdőiv válaszai: Kölcsönösségi. mátrix /6.sz.betót/  
Szociom /7.sz. betét/  
IS-szituáció: A preferált személy a 90-es Dobó, őt k5'reti a 
89- 	 Csókősi és a 92-es Lakatos. A 9o-esnek választási kölcsönös- 
sége csak a 87-01 ós a 89-el van. A 94-es -Tiler, a 87-es 'erta  
és 88-es Csikóssal egy L tt kezóphely zetben van, ezek közül a 38-at  
ragé is választotta : , de a 87-et nem, viszont k ~.~lcsőnesen válasz-
totta a 92-őt. A 88-as brig'civezotő, bír csak küzephelyzeto van,  
szociometrikus helyzete szilárd, mivel minden v4lesztása kölcsö-
nös. Alsó helyzetben 91 ős 93 van /Niss, Lippai/ 1-1 vő l-szt ís-
sal kölcsönösség nélkiil. Perifériális helyzetben senki nincs.  
Érdem^s összevetni a szociometrikus szitu`5c3 ót a Szociális 
mutatókkal / 8.sz. betét/. A 88-ps brigádvezető riunkdrn a fiatal,  
2o éves 89-es Csókősit v:'l sz t j a, aki bár sza'±épzetlen, jó mun-
kaerő ős a nél y v: lasztássa1 eerősebb helyzetben van, mint a bri-
gádveze tr ; illetőleg a 92-es Lakatos, aki szerszAmkészitő, a s-
rószt a 94-es "óllert, aki gépésztechnikus, sokoldaluar képzett. 
A választásnak nemcsak szakmai indokai lehetnek, mivel a T- ős  
U- szitu4cióben is ugyanők választják a brigádvezetőt. A prefe-
rált 9o-es, aki - PET szakkópzetlen, szintér_ főkért szakk'pzetle-
neket választ a 89-es Csókősit, kölcsönösen a 87-es Berta ós a  
93-es Lippait.  
T-szitutició: nben is preferált helyzete van e: 90-es Dobó-
nak, akit 55 éves kora is alkalmassá tesz a hasznos tan: csadá.sra.  
A msik két preferált a 38-es Csikós ős 92-es Lakatos. A 94-es  
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- 98 - 7 . sz . betét 
1. CSI KOS 6r c1 
rs. u Lv M T Ü (*Su-4Es 
8`} be.LTA 3 2 — 5 
as cS ■14.6s 3 E 3 ,A 
89 ecdlcás► 4 4 4 g 
"to Z6 9 0 5 G 2 A3 
9 A 1-4-1 Ss A A 1 .3 
91 I.AICnos 4 5 6 15 
93 uVaai  — — 1 
Sa 4 wőLLER 3 4 5 49. 
 brig 4d  y7 
~ Z OC I É:L I:; ,.iU'rl,TÚK  
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Wöller 4 válAsL Gá.esal még mindig az 41hez. tartozik. Középső" hol;r- 
zotben it t a 87-es 3erta van, als6 helyzetben o 35 -es Csfikúsi 4s 
a 91-es Ziss van. 6 a legfiatalabb a bri GLdbrn. A 53-e,s I,ippa.i  
múr pe-riá t4iAra keriilt j, at senki nera vtílasLtot ;u 54 éves kora el- 
lené :c'e, 	6 elemivel ú e legalacsonyabban iskoVuott a brigád- 
ban. 
; ,-e2 tua  .Qibs Prefer at a 92-es Lakatos, a 94-es Völler ée a  
89-es Csókási. 1:bb3ri a szituációban a í:'iatlaok. ;jutnak előnyhöz, 
/Laketok 3o eves, Wö1J.er 25 éves, Csőkási 2o éves/, vidámságuk, 
ruga.lmasszigui:, a könn:red időtöltésre, szőrakozásra való fokozott 
alkalmasságuk róvén.  
A preferáltsá ;i sorrend tehát: 1. 92-es, 2, 9o-es, 3. 34-es,  
és  csak 4. a 88-s,s 'origud.vezotő. Lakatosnak nyilVán infor rr~alis ve- 
ze ;S^ze;rope van, de a három 9zitu4oióba,n való kölcsönös v álasz- 
tás a brigáuvezetüvel bizoayitja, hogy nem rival.izál, nem bontja 
mag a. brigád. egységét. l;lutasitott helyzetben a 93-as Lippa.i van,  
egy választással.  
hASOD1K kérdőiv válaszai: a SZEMaYISP,GYOKLSOK ÖSSZESITÚJF  
/9.ss. betét/ a 28 szenilly3.séglon4s-pár osztFlyzet-rinősitávei  
slap j -3n e7yénileg :S sszesitot . és 	valamint sseYnélyiség- 
f aktoronként /kategóri ánként/ összositett ,ss 4tla.golt számeredmé-
nyeit tartalmazza. A bekeretezett sr,`;J;jeby a saját értékelés At-
lags: P. A brigád kollektiv :nf.asitér;ét e gy-egy tagról a függőle-
ges o szlopok alj('n l4vő é'±''t"k mutatja,: K. Egy-egy csoporttag minő- 
si -Fsét a.' egész brigáidrúl a vizszintey sor végén lévő érték tar.-  
tal l°.-, zza: B. Az eg4aL brigád önmin.ősitési átlagát a függőleges  ég  
vizszintes összesitíí koo -r•dinr,tasor metszéspontjéban lévő érték ad-
ja: A. 
. sz. betét  
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At géni t;áblizatban a k-ii13nb33S őrtőket j4111 Usszovretbetók  
e$ymiísaí14 A 1,4 i? /r.sta,/ a bried L•*Jzr3a ain$sitl{eénok összevető-
se a®zeYnélyeesol, az tin.no ;itélós realitSsának mutatója. A rite. 
:nvQkvó szAmistéke n3vekvfi közda éstditelsat j eleat e a oe3ldtenő  
rótaérték etilrokvő önérthltolóot a kollslttiv ffi3.n$sf téahea viszonyit-  
va. A ii /vita/ nindkót 13sszohaaoralitott őrtőke az egyántől sz~- 
me.: ik: az -ne ; ;i tólóo - 3aszevetvo az egyénnek a e: oportbz3ssóg  
tagjairól adott 4rtőkelós4vel, Ez egyón t3rzhaeon7Wse, a kiiztla-  
s4 ;hcz . Ur: a 'Oa nz egyénnek .maga. ólta.l ne ~;~itólt heiydt raxtat-  
jtZ a csopo2tban. AZ 1 fl4ltit t3 órtók fdlóhol;;zotóst, az 1 alatti  
bizonyos alder-V!:elóatt nutat. A liR /mite./ az 	n valós ór» 
tókrc.i. "I a«3".:. tt rutatja a brigádon belau mass* az c3c,,jónr6l a  
brigád órtó`>>o? ósét /X/ viszonyit je a brigódátilE}giáoz /.,/.  
I fc3lütti 4rt4k itt is fT7.órtékeléet, az 1 alatti le<ITtókelóst  
jelent.  
7szorint a pozitiv szanólyi©ó;Tvondaok birtottdbe,n a brít,ád-  
ban az 1. helyen vll a 92-es Lakatos 10,0 rtItaórt4kke1; 2. a  
94-os Miller 107-tol; 3. a 03-a3 Ia'i2Lóo 	Ennek az osÚ-  
lqpnal: órtókoit órdor:yn °;;sezev®trni a szoain-notriai státusszal,  
eminob a 1:i j o? ül.dso a bri ,, `d által sokkal i.'s:' áb órzQl .3 alapu.  
Az 1. holy= ott is a 92-Qs, 2. helyen a 9o-es Dobó, a!li itt n 3.  
helyen d31 ©*99 rátaórt':ikcl, a 89-es C©ók ,Ie-ival eg7tltt. A lQg- 
alzoaonyabb éstíit! a 91-os Fias 	_::aid a 87--es Berta do  
a 93-a$ Lippai 0,94-el.  
A 3za:.élyf.eógfa:..~tarok /ftr►tegóri4k/ szerinti nssze t,ező tab- 
t'zat a bri4d 6rtókczintet mutatja ac.j 't k3zds órtói.©lés alap-  
J :'n, a hót f .ktow 	ós ',.: z©s3.tott ryr t~Le~.vel s F~.. 
Legnvcasabb az ::rkálos-faktor /riszinte, szeróny, becsUotrs,  
- 1o3 - 
lelkiiameretes/ értéke 4,14-31, legalaceonye,bb az trtelem,-fak-  
tor 3,84-el. 8.nnek a tébléz^tlak mutató jellez;e azonban r ve-  
zet"i 	való összevet4s'uen van /3.sz • 7Jeét/. A sze-  
móiy is'sfaktorok ve^etői ininősitÁs?i átlaga: V, eeeak 3.*57 - a sa-  
j 't 4, n3-n.s érté ?kel szelben, 0,33-a4 rátátrr~,l. f4 R. Itt a leg-  
magasabb 4rt4ket a i'egyelem-fekctor /ak>wraterős-a'r^ratgyenge,  
fo;yel..~azett-fegyelmezetlen, kite.rté-á11n ataticn, kávet?.ezetes-  
következetiesz/, és a Kollektivitás /udvarias-goromba.* nyugodt-  
ideges, tiárelrzeeg-tUrelmetlen, j óir,dulntu-ros-:zindulo,tu/ kapta 
4,0o-es rt4kkel, 0,97-es 's 10o-es rátával, legalacsonyabbat  
a r elelőség-f>n'tor /önállá-:'n« 1lótlan, komoly-komolytalan, óve,- 
tos-v:Akmerő, Q]_e.pos-feliiletes/ kapta 3,00-al, 0,73-a3 rátával.  
A b'rigád ön:::egitclésánek közös szintje tQhát csak 83 %-os 
e vezetői megitélésroz vi sz©nyitvo.. 2nnok: a munkabéren mo{,mu-  
tFtkozó hatást később ele _ozziik• 
~AT~ ~ADII~ kérdőiv NpUas a.i: a V'~ZhTÉSI STII,US MSSZFSITő j e  
/1o.sz.betét/ a 3 elkópzeit helyzet 8 történetére adható, egyé-  
nenként 9összeeen 24 Értrkelő választ ,gytljti. A váleszad ~~~s bizo-
nyos beleélési készséget tótelez fel. _Az olső kérdés: Ha a törté-
net szereplője ön lenne, szivesen tenne -e eleget ennek a felszó-  
litásnak, kérdésnek:' A második kérdés: t;ó maódszer-e az ilyen ar-  
ra, hogy a briU..:dvezatő a bri0ádtagokkal valamit elv'-ez tessen?  
A harmadik k "rd6c: Brigádjukban hasoLló szituációban ec,,s7 hasonló  
történet igy vagy Lem igy szokott-e lezajla;li? /l':irtél4etel.et 1.  
a 4. sz. betétben/  
Az igen-nem válasz :te:.etősége - a történet cís a b,Agádveze-  
tői L>E.r;atart>•~s megértése után -, világosan mutatja a de oustrált  
vezetési stilus zlinősitc;sét, vs.lrvr3nt annak a saját 'orige'dveze-  
téssei való öss:evetését. A 8 tört'net a hKror:iféle tipikus veze- 
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etilust szoz.lélteti: c.z 1., az 5. ég a 7. autoh/•:tikus, a 
3. +>> 4. laissez-faire, ^. 2., az 6. és a 3. pedig de. Lok:c ~..tikus 
stilust. Az összesítőben az igen r-el, a nem o-va,l. jelölt. A 
jelölések U^szeg::zásdben ugynevezett .  pozita,v igen" zs "poz itiv  
nem" fogalom szerint sz'T :iottuk a százalékaxá nyoket: Ez természe-  
tesen nem a derzonstr:ílt vezetési stilus megitélE;sére, hanem a  
demonstrAlt vezetési stilus brigádbeli azonosit€ísára, vorrPtko- 
zott. Az autokratikus ós a laissez-faire stilus riegitélé^énél  
a "pozitív nem" oriny.ít összegeztük, ring a demok_:•atikus stilus-  
ná1 a "poziti.v igen" arányát. Azaz 	ott a "nem" v;ílasz, ad- 
dig itt az "igen" ra3.nősiil poztivnak.  
A brig4d értékelése szerint 34,7 (.-os a pozitiv, azaz a pre- 
ferdlt vezetési stilus ar:;nya a brigád vezetésében.  
l;nn©k az ELOú és MAB©DIK t  círdőiv vla.azai sem mondanak el- 
lo_  t. L- . 
ll.::úiiQK brigád: 10 fő 	betonozó  30 ó szakképzett  
ELSŐ kérdőiv válaszai: Kölcsönösségi rq  ítri x /l1.sz"butit/ 
Szociogram /12. ez. betét/  
-szituiíció: A preferált sze  aély a 98-as brigédvozető  
Czíro!:, do közvetlen utána következik a 96-os :alogh és a 105-
ös 1'6th. A brigádvezetőnek központi helye van, a Icut preferélt  
társ közül Balogh kársüves sza n.unkz s, 27 éves munkabiró, a má-
sik, a lo5-ös Túthnal ugyen nem építőipari szak .ájn van, üe jól  
kvalifikált. 21 éves, wunkabiró és ry ,y en szorgalmas. /Szoci Alis 
mutatók - 13.sz.betót/ A brit dvezető.ek kulcsín 5s 1Választésa  
van Baloghgal, Tóthtal és a loo-as Nagygyal, aki szintén szak-
képzett kúraöves, 23 éves, i ;e i :aunkabirá, alapos, szorgalmas.  
Középhelyzetben a 97-es B:Icier és loo-as :agy v an. Alsó helyzet- 
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12. sz. betét  
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ben 99-es Jánosi, a lo3-az ifj. Sebők és a lo4-es id. Sebők. A 
periférián van a lol-es :yuzó, aki ugyan v=:laszott, de őt nem 
választották, valamint a lo2-es Pusztai. 
Már ebben a szituációban, de a másik kettőben is érvényesül 
a brigádon 	összetartás mellett a lakóhely szerinti össze- 
tartozás elve. A 99-es Jánosi, a lol_es Nyuzó a lo3-as és 104-es 
Sebőkék - apa és fia -, szegediek, Puszt^.i bakai, - a többiek 
ándorfalviak és ..algyőiek. Bár az idősebbek több mint lo éve 
dolgoznak et yittt, egy ujrastrukturálás esetén sem sze gedit, sen 
bakait nem választanának. Ez a lakóhely szerinti összetartás a 
munkabrigádok nagy részénél jelentős, nagy erkölcsi erőt képvi-
sel a lakóhely közös értékrendjébe való beágyazottság. 
T-szituáció: A preferált személy a 98-as Czirok a brif;áüveze-
tő. A 96-os Balogh most is követi, de a fiatal lo5-ös Tóth helyé-
re a 99-es, 5o éves Jánosi került. A 97-es Bodor megmaradt közép-
ső helyzetben /54 éves/, a lo4-es, szintén 54 éves id. Sebők u- 
gyancsak középre került. Alsó helyzetben van a lo5-ös Tóth /21 é-
ves/ ás periférián van a loo-as ITagy /21 éves/, a lo3-as ifj. Se-
bők /28 éves/; periférián maradt a lol-es Nyuzó és a lo2-es Pusz-
tai. A 98-as brigádvezető, az 54 éves Czirok kölcsönösen választ-
ja a 96-os Baloghot ás a 97-es Bodort /54 éves/ v*1s .mint a 99-ey 
Jánosit, aki szintén 5o éves. A tanácskérési szituációban az élet-
kor és a vele járd élettapasztalat preferálja a személyiséget. 
',I-szituáció: A brigád belső érzelem-poralitása ebben mutat-
kozik meg legszemléletesebben. A tréfacsináló 99-es Jánosi kerill 
az élre, a vidám, fiatal lo5-ös Tóth, a 96-os lalogh és a lo3-as 
ifj. Sebők követi de már csak középső helyzetben. Csak a lo2-es 
Pusztai marad a periférián. 
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'referáltság sorrend: 1. a 93-ad brigádvezető Czirok; 2. 
a 96-os Balogh; 3. a 99-es Jánosi. A sorrend a formális hierar-
chiát is kifejezi, mert Balogh brigádvezető helyettes. 
MJ SODIK kérdőiv válaszai: a SZEMÉLYISfmVONf,SOK ÖSSZESITŰJE 
/14.sz.betét/ sze/'int a brigád saját rainősitésének átlaga, A: 3,99. 
A hrig dvezetd4 saj't értékátlaga 4,36, mig a brigád 4,56-ra mi-
nősitette. A vezető a brigádot 4,32-re, tehát önmagr't alig ér-
tőkelte a brigád falé, de a brigádtagok k 'z?.tl a 96-os - Baloghot 
4,64-el, a 97-es Sodort 4,57-el, a loo-as Nagyot 4,50-el, a 1o3-
as ifj. Sebőköt 4,39-el és a 105-ös T -thot 4,61-el maga. ft$lé mi-
nősitette. A brig á d szerint, K: a brigádvezető 4,56-al e, l037a-
gasabb értéken á11. : . indkét rátaértéke /P és i/ 1 köriíl mozog, 
a 7 -rátája pedig 1,14-el szintén a legmagasabb. 1,o6-al követi 
a 96-os Balogh, majd 1,05-el a lo5-ös Tóth. A legalacsonyabb ár-
tékü a lol-es 7quzó 0,90-el ás 1o2-es Pusztai 0,92-vel. 
A szerré lyiségfaktorok /kategóriák/ összegező táblázata a bri-
gád reális önértékelését mutatja. Első helyen az Erkölcs-faktor 
rinősi. tése áll - ez a vezetői minősitésben a 6. helyet ka_)ta. A 
elelősség-faktor 4,17-el már k'zelebb áll a vezetői 4, oo-hez, 
a it a 0,96-os r'ta .érték is bizonyit. Az érzelmi kapacitás saját 
minősitóse 4,o2-vel az átlag fölött van, ez a vezetdfi értékelés-
ben 3,43, 0,85-ös rátaértékkel a 7. helyen. Üsszességá'ben azon-
ban a 0,98-as rl  átlagos rátaérték mutatja, hogy az önmegitélés 
igen közel 411 a vezetőihez. 
Hkm ADIK kárdőiV válaszai: VEZETÉSI STILUS ÜSSZESITŐ /15.cz. 
betét/. A három elképzelt helyzet 8 történetét s brigád világosan 
áttekintette, ős annak ellenőre, hogy a vezetési stilusok minő-
sitését, értékelését nem ismeri, nagy biztonsággal válaszolt a 
,CD3F, kérd..1 ~ 
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demokre.tikus vezetési stilus helyeslése mellett. A brigád érté-
kelése szerint 91,2 -os a pozitiv, a preferat vezetési stilus 
megléte a brigádban. 'áz az arcíny a legmagasabb a brigádok között. 
Ez az adat az ELSŐ és i.:;.SODII: kérdőiv válaszait kiegészíti, a 
brigádban lévő demokratikus vezetési stilust bizonyitja. 
III. ERD_ŐDI brigád: 	11 fő vasszerelő 	loo szakképzett 
A vizsgálat előzetes tervében a brigád szerepelt, és az elő-
munkálatok sor'n végig számoltunk a brigád részvételével. A le-
velek, kérdőivek elkészitése és eljuttatása, a Vezetői minősités 
kérdőivei, a Szociális mutatök mérése éppugy megkezdődZtt, mint 
a vizsgált minta egészében. 
A kitűzött határidőre a brigád a választ nem készitette el, 
az '.íres kérdőiveket visszaadta és a választ megtagadta. ivel e 
magatartást indokolták és ez az indoklás egyrészt a brig ád belső 
pszichés légköréről sokat elárul, másrészt jól infronált a több-
helyen érintett vállalati vezetői stílusról és ennek következmé-
nyeiről, ugy láttuk jónak, hogy a bri;ádot nem hagyjuk ki a vizs-
gálatból, hanem a róla megszerezhető információ adatait 3sszevet-
jük a méréssel kapcsolatos magatartásukkal. 
A brigád több mint lo éve végzi jelenlegi munkáját e. vasbe-
tonszerkezetek helyszini vasszerelését. A 3 legfiatalabb brigád-
tag a 67-es Bába, e 68-as Bánfalvi ás a 76-os Szalóki kivételével 
még e lo évet megelőzően is együtt dolgoztak a vállalat vasszer-
kezet előregyártó Uzemében. Ez telepitett munkahely, jó szociális 
ellátással, kényelmesebb munkakörUlményekkel - itt vérszik a vas-
szerkezetek méretreszabását és ha5.litását. A helyszini szerelés 
nehezebb munka. Változó munkahelyek, az építési kivitelezés igé-
nye szerit esetenkint nem is csak Szegeden, hanem Békéscsabán, 
Szolnokon, Budapesten is kell szerelniök. A kereset viszont ma-
gasabb - a 'qostoha munkakörülményeket jobban megfizetik. A brigád 
ezért vllalta, hogy kimegy helyszíni szerelésre. A brigád veze-
tei'je akkor és a következő 9 évben Laczi István volt, kitűnően 
képzett, nagy munkabirásu, é rettsé ;izett, igen erős akaratu, ag-
ressziv, ellentmondást nem tUrő egyéniség. A szakmai ig'nyeinél 
jóval magasabb műszaki felkészültsége, tervrajzismerete több év-
tizedes gyakorlata és szorgalma a legmagasabb brigádvezetői el-
ismerést biztositotta számára. Társai, a valamivel fiatalabb és 
formálisan ugyanugy felkészült szerelők fel sem vehették vele a 
versenyt. Hem is vették - a brigád nyugodtan r'bizta magát, mert 
a. szerelési sorrendben soha nem tévedett, szakmai álláspontját 
akár a kivitelező, akár a beruházó mérnökeivel szemben is meg 
tudta védeni, és a kifogástalan minőségű és szépségit szerelé- 
sekért csak dicséretet kapott a brig:'d. A vállalat két másik hely-
szini szerelő brigádja egyedi szerelési munkán a brig'ddal nem 
is volt versenyképes. 
A brigád fiatalabb tagjai nehezen tűrték ezt a vasszigort 
annak ellenére, hogy ezzel a fegyelemmel és szervezettséggel biz-
tos volt a keresetük. Többször akartak kiválni a brigádbél, de 
v4gTl soha nem mertek, ugyanis az `_ízem vezetősége semmi bizto-
sat nem ir É rt számukra a munkabér további szintjét illetően. 
A v'lla .lat teljesitménybérben fizeti munkádait - a vasszere-
lőket is. A teljesitménybér alapját a fokozatosan karbantartott 
normatételek adják. :3z a sorozatos normakarbantartás oda veze-
tett, hogy a vállalat normatechnológiai csoportja kialakitott 
egy un. folyamstnormát, ami m'nden vasszerelési elszámolás alap-
jává vált. Ennek kiindulópontja az volt, hogy a vállalati munka- 
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szervezési elvek szerint ismétlődő, azonos munkafolyamatokat 
kell csak végezni. űrre a folyamatnorma meg is felelt. z ér-
vényes a lakótelepek miinkásainsk egy részére, akiknél valöban 
rendszeres az ismétlődés, a rutinfeladat. űz a brigád azonban 
- éppen kiváló felkészültsége miatt -, nem rutinfeladatokat ka-
pott, hanem az egyedi épitmények soha, nem isr:Létlődő, sőt a ter-
vezői elképzelések szerint egyre bonyolódó szerelési munkáit. 
1rz . _olásuk viszont a folyamatnorma alapján történt, amely nem 
differenciál szerkezeti bonyolultságok között /mint a régi norma 
rendszere/, hiszen a lakótelepi épitmónyek vasszerkezetei egysze-
rUk ós egyformák. Ennek következtében a brigád - bár sokkal töb-
bet dolgozott és pontos, szabályos, szép szerelésével a beruhá-
zék elismerését vívta ki -, rendszeresen csak jóval loo alatt 
teljesitette a normát ós kevesebbet keresett, mint a kevesebbet 
ós silányabbul teljesítő brigádok. A brigádvezető persze nem tör-
te az alulfizetést, valamilyen pótlást rend. : zeresen kiharcolt , 
de ez soha, nem érte el a nekik járó összeget, vezetőik viszont 
a viták :miatt mindig elégedetlenkedtek velük, a brigád pedig a 
bérrel volt elégedetlen. A fia.taleok ezért nem mertek kivv'lni, 
mert nem biztak abban, hogy az "öregek" tekintélye nélkül keres- 
nek-e külön brigádban annyit, mint együtt. 
A brigádvezető a nyugdijkorbatár utolsó napjáig küzdött a 
brigád szakmai tudásának anyagi elismeréséért, de ezt a munka-
bérre vonatkozóan minden hónapban ujra: kellett kezdenie, bizonyí-
tani, uj normaidőt eléretni, Természetesen sokszor becsapták őket, 
az ígért összeget nem adták meg, aTlinek következtében a brigád 
szembefordult az üzem vezetőivel. Igéreteiknek nem hittek, min-
den gesztus mögött bocsap _'st, léprecsalást gyanitottak. 
_16 - 
Laczi István nyugdijbe ment, Helyére a szintón jól képzett 
Erdődit választották, de Erdődi nem a nyílt harc hive, igy még 
többször becsaptál, őket és bár nyílt konfliktusra egyre keve-
sebbszer került sor, a munka elismerésének hiánya megkeseritette 
a brigádot. A vállalattól elmenni nem tudnak, mert olyan épitő-
ipari szervezet, amely ilyen vasszerelő kapacitást igényelne, 
nincs a megyében. Egymástól elválni nem akarnak, ezért itt dol-
goznak, de helyzetükre raár nem is keresnek megoldást. Rendsze-
resen keveseb'.et keresnek most is, mint a egyszer'', rutinmunkát 
v'gző brigádok. 
A kérdőivek kiadása után, de még a kitöltési határidő e-
lőtt szintén bérfizetés volt a vállalatnál, és a szerelők ismét 
kb. l000.- Ft-al kaptak fejenkint kevesebbet, mint amire számí-
tottak, amit igértek nekik. Más visszavágási lehetőségtik nem lé-
vén - megtagadták a kérdőivek kitöltését. Indokul elmondták, 
hogy őket "ez a vállalat" annyiszor férevezette, becsapta, hogy 
tőlük a munkán kival többet ne kérjen semmit. Ck azt tapasztal- 
ták, hogy akármit is tettek, csak maguknak ártottak, ellenük hasz-
nálták fel, ők nem adnak semmiféle információt brigádközössé-
gükről, mert ha abba bárki beletekint, esetleg talál rajta olyan 
rést, amivel az megbontható. 1ekik egyetlen erejük egységükben 
és szakértelmükben van, ezt az egységet nem engedik megbontani. 
Számukra nincs külön oktatási vagy szeiólyzeti osztály, számukra 
csak vállalat van és ők a vállalatnak már semmit nem hisznek el. 
Arra más nem volt mód, hogy másik vasszerelő bri„ódnál vé-
gezzük el a vizsgálatot, igy a brigád csak a vállalati informá-
ciós anyaggal szerepel a vizsgálatban. A leírás tartalmazza a 
csoport "ólő” történetét, amely szárnszerü adatok nélkül enged 
némi betekintést a brigád belső légkörébe. /l6.sz.',etét/ 
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IV. 2AJi.f.R brigád: 7 fő 	ács 	loo ;. szakképzett 
EL S6 kérdőiv válaszai: Kölcsönösségi mátrix /17.sz.betét/ 
Szocio C1 ara /1£3. sz. beté t/ 
M-szituáció: A preferáltság egyenlő arányban megoszlik a 
20-as brigádvezető Cajnár és a 22-es Kukla között. Közvetlenül 
követi őket a 19-es Bugyinszki ős a 21-es Kiss. Középső Lelyet 
a 2.5-ös _ ozdena foglalja el.A 23-as ,agy alsó, a 24-es Onozó pe-
dig periferióli s helyzetben van. A brigádvezető kénytelen 
osztani a vezetést a szaknaila , jól felkészült Kukl val, holott 
a formális helyettes a 25-ös Pozdena. 	élesen elkülönült két 
körre bomlik a brigád, az egyik a 2o-22-25-ös, a másik a 19-21-
23-as, ahonnan a 19-es biztositja a kapcsolatot a másik körhöz. 
A 20-as brigádvezető szilárdságát biztosítja a 22-25-Us kölcsö-
nös választása de gyengiti a 21-es kiss. A két kör két különbö-
ző szakmai felkészültségi szinvonalat rejt. 
T-szituáció: A 20-as rig"ádvezető ős a 22-as Kukla itt is 
osztozik a preferált helyen. 	Kukla szilárd elismertségi hely- 
zetét biztositja, hiszen 32 évével inkább a fiatal brigádtagok 
közé tartozik. /aszociális mutatók - 19.sz.betét/. A 21-es .:iss 
ős a. 25-ös Pozdena is középső helyzetbe került. A 24-es Onozó 
als5, a 19-es Bugyinszki és a 23-as ,.agy perifériáin van. liagy e 
szituációban nem is választ, a kérdésre " fihoz fordulna tanács- 
ért?" - igy válaszalt: "Egyikhez sem". 
U-szituáció: y képzelt helyzetben helyreállt a bri -'d egy-
sége, a brigádvezető rovására, aki a derűs, köngyed időtöltés, 
pihenés programjában alsó helyzetbe került, csak a 25-ös T=ozdena 
választja, ismét kölcsönösen. A 22-es :uklát preferált helyze-
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brig. átlag: 33,43 9,114 4.932 
r , 
gyinszki, a 23-as Nagy, a 24-es Onozó és a 25-ös Pozdena. 
Összegezve a 22-es Kukla van preferált helyzetben, neki 
van legnagyobb választási #zárna a 3 szituációban: 14. Őt köve-
ti Fajnár lo-el és Kiss lo-el. 
.SODIK kérdőív válaszai: a BZEMYISÉGVONÁSOK ÜSSZESITÖJE 
/2o.sz.betét/ azt mutatja, hogy a brigád magát jól értékeli, 
1.4,18. A brigádvezető helyzetét a brigádban ez az érzelni hatá-
soktól mentesebb mérési nőd a szocionetrikus helyzettől eltérő-
nek mutatja. Saját értékelése, P: 3,67; e. brigád 4,46-ra minő-
síti. A 23-as Kukia is 4,78-ra értékeli, de minden brigádtag ma-
gasabb minősitős t ad neki, mint Pajnár sajátmae .nak, és a  nden 
brigádtag uagosabbra minősiti önmagánál is. Igy Pajnár rátája 
is a legmagasabb: 1, 21, a rátája is 1,o7-el a legmag asa:bb, a 
rátája is 1,o7. Kukla követi 1,o3-c1, Onozó és Kiss éri nóg el 
az 1, oo-et, de : - ugyinszki is csak 0, 96, Pozdena 0,96-ot ár el. 
iz a riz: dvezető számára szilárd vezetőszerepet é: eliLnertséget 
j derít. 
A személyiségfaktorok /kategóriák/ önértékelésében bog a ;a-
sa.bb az Erkölcs: 4,32, utána az Arzelem következik 4,3o-cl. A 
legalacsonyabbra az ._rtelem faktort értékelték 403-ra. A veze-
tői minősítés az önértékeléstől nagyon eltér, csak 3,43, 1. -;y.  a 
ráta csak 0, 82. A vezetők a 4,32-es önértékelésű Erkölcs fak-
tort csup án 3,6o-ra, a 4,30-as a-telem faktort pedig csak 3,00-
ra minősitett4k. Igy ezek rátája 0,33 és 0,7o. 
HA.R HADIK kérdőiv válasaai: VEZETIsSI STILUSUSSZESITÜ /21.sz. 
betét/ A brigád a brigádvezetés jellegét világosan látja, agy-
É rtelnüen kizárja az autokratikus stilust. A demokratikus sti-
lus létét 85-85 ;--ra értékelik és csak a 4. történet laissez- 
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faire stilusának megitélésében bizonytalanok. A pozitív vála-
szok 89,6 "-,-ot tesznek ki. A demokratikus vezetés ős a szilárd 
brigádvezetői pozició a részleges ön-tulértékelés ellenére liar-
rmonikus belső légkört mutat. 
V. PRAN :_ _ brigád : 9 f( 	vázszerelő 	22 	szakképzc t L 
7,5 kérdőiv válaszai: Kölcsonösségi mátrix /22.sz.betát/ 
Szociogram /23.sz.betét/ 
M-szituáció: A központi helyet nem a 81-es Frank, s. brigád-
vezető foglalja el, hanem a 83-as Körmendi, aki preferáltsága 
ellenére nem is választ egyik szituációban sem. A 82-egy: Juhász, 
a 86-os Szücs, a 78-as Darázs szintén csak középső helyzet ien 
van, mint a 81-es Prank és a 85-ös Szabó. A 8o-as Frank - ú bri-
gádvezető öccse - van alsó helyzetben, csak bátyja vá la.sztja, a 
84-es Plaukity pedig periférián. Itt is ismétlődik a lakóhely 
szerinti szelekció, a szegedi Plaukityot munkára senki nem vá-
lasztja a sándorfalvi brigádból annak ellenére, hogy a végzett 
technológiában a vázszerelésben Plaukity mint hegesztő nélkülöz-
hetetlen ember. A brigádveze tő szociometriai bizonytalanságát 
mutatja, hogy a 83-as Körmendit ő választja, de az viszont nem. 
Egyetlen kölcsönös választása van a 86-os Szücc^el, még ölese 
sem jelent számra kölcsönösséget. A brigádban kevés a kölcsö-
nös választás. A 78-as ?Darázs és a 82-es Juhász valamint a 85-
ös Szabó vonal sem zárul be. ;.zabó aki a brigád legfiatalabb 
tagja ős szintén szakképzett k$nrüves, Juhászon kivúl nem kdl-
csönösen választ. /Szociális mutatók - 24 .sz. betét/. 
T-szituáció: A 83-as Körrendi, aki "csak" 52 éves, az 56 
éves Juhász mellett már hátrébb kerül. A nagyobb életbölcsesség 
a tanácsadásban hasznosabb adottság, míg a munkában az idősebb 
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kor r_ilir htrrázyt jelent. Igy a£32-es Juhász került a prefe-  
rált helyre. A 79-os :,rdélyit, a 81-es Prank követi, de a 83--  
as Körmendit, a 04-es Plaukityot a 35-Us ~zabót, a .,o-as 2ran-  
kot is ketten-ketten választják. Csak a 78-as Darázs került al- 
só helyzetbe 1 vaasztással. Kölcsönös választás itt is conk há-  
rom vEkn.  
U-czitu(tció: A 33-as tekintélyea K'ds4nondi 4s a 34-es vidim  
2laukity korUl preferált helyzetbe, utána küzvetlenU a tr6fa-  
esin.íló 86-os Szücs, aki a r.iunh,a'oan is jól helytáll. A 7:'-es  
Erdélyit, a 80-as Prankot, a 82-es Juhászt ós a 73-as Darast  
is 2-2 fő választja középső helyzetbe. A 31-os Prank kerül al-
só helyzetbe és v'laszzását senki nem viszonozza, csak a 86-os 
Szüea tart ki nello t te. Kölcsönös v, ílasutás itt is csak kettő  
van, ez 4rzelmi szórtságot mutat.  
össz©sitÉ sbon első helyen a 33-as Körmendi all 12 válasz- 
tással, őt t  úveti a 32-es Juhász 9-el, majd a 86-os Sziics 7-el.  
A brigádvezető csak a 4. helyen álla 
MASODI K kérdűiv válaszai: a áZffi:tLYIStGVONASOK ÖSSZESITŰJL  
/25. sz.betát/ szerint a brigád önártékelési átlaga, .;: 3,76. 
A 81-es Prank, c., brigádvezető saját ért6kel4se önmagáról P:4,64,  
értÉkolése ^ brigt'clról 4,19. Csak a 83-as ürmeind.it 4rtc:kelte a 
maga szintjére, A brigád a bri„;:,dvezQtőt 4,o7--re minósitetLe,  
oz a br:idban a 1egi,agaeabb nilüsit6 s, a 83-as Körmendi is csak 
4,o6-ot ,'r -c cl. A -1 : ráta ért4ke 1,o3 Prank esetclben, Kúr7:zendi6  
ugyanennyi, ezt a 34-es Plauk -i t; 1,o4-el, a£32-es Juhász 1,o3-al  
követi. Körmendi 3,89-re órukeli a briE,á..vezetűt, a:o<ít csak  
3,32-re, a bridot pedig 3,58-ra. A legalacsonyabb c:rtékelést a  
brig:'dvozetű 3,25-öt öccsétől kapta, aki ünmugát 3,46;ra, értékeli.  
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vaját szintje alá még a 78-as Dar ázs l::inősiti a briedvezetőt 
/3,71 - 3,93/, a brigád többi tagja önmaga fölé értékeli. 'r'ör-
:::endit is csak a 8o-as Frank értékeli önmaga aláá/3,4G - 3,18/ 
és a 84-es laukity /4,53 - 4,14/. a legalacsonyabb rátaérté-
ket a 71-es :!: rdélyi kapja 3,33--a1, őt követi a 8o-es Frank 0,94- 
el. 
Az a vezetői magatartás, amely a brigádvezető szociometri-. 
kus helyzetét bizonytalanná tette, a személyiségfaktorok összesi-
tésúnél és a vezetői minősitésbkkel való összevetésnél mutatja 
ineg, na z előnyét. Frsnk kemény brigádvezető, aki a brigád er ed: é-
nyeit a sajtit  pre sztizséhez köti. A brigád az önórtékelé.sben a^ 
'rzelem faktort minősiti a legmage aabbra, 3,93-ra, utána a o-
lektivitást 3992-re. A vezetők pedig a Szorgalom és T rtelem fak-
torokat 4,8o-ra ós 4, Go-ra. Igy a ifi ráta értékei igen magasak: 
1,23 ós 1,o7 között valamennyi a vezetői felülértékelésről tájé-
koztat. A magas fe7,yelem, Kollektivitds és Felelősség ráta /1,21-
1,17 - 1,13/ a technológiai együttmüködés pélCs szintjét minő-
sitik. A 47,22 átlagéletkoru brigádnak minden tagja évtiúedek 
óta kubikos - a vázszerelő tevékenység nen jár szakképesitéssel. 
De az épitátechnológia alapos ismerete, a '.árig d szor "al..a és 
a brigádvezető magas ós k>>vetkezotes igényszintje magas vezetői 
minősitést eredményez. "A birgádban többen is képesek a szerelés 
szervezésére, irányitásra, a brigádvezető és helyettesének szak-
mai tudAsa meghatározó, kreatív gondolkodúsuak" - irta minősité-
sében Fritz L. milvezető, szerkezot'pitő mérnök. 
IiR ADlM kérdőiv v faszai: a VEZETÉSI STILUS ÓSSZESITŐje 
/26. sz.betét/ a brigó dvezetés autokratikus stilus felé hr jlátát 
az 1. és 5. történet értékelésében ]mutat ja. :z 1. történet bri- 
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gádveze tőinek r tilusa: "Le vitatkozz I ... tudod, hogy nem szere-
tek semmit k,itszer mondaniI... 	oktass te engem, tudom mi a 
feladatom!... Kár volt rád bizni..." stb. - könnyen hasonlítha-
tó Frankéhoz. Do emellett mutatja a demokratikus stilus érvé-
nyesülé: ét is a 2. és a G. történet loo %-os pozitiv megitélése. 
A 8. történet deLlokratikus megoldása is 88 .r -ban kapott pozitiv 
értékelést. Az összesített 81,5 a még a vizsgált minta összátla-
ga fölött van. .': brigű.e példa _ja azt a kitételt e-ósiti, hogy a 
demokratikus vezetési stilus alkalmazásának sok olyan feltétele 
van, amely még hiányzik a épitőaunkásokból és társadalmi körül-
ményeikbúl. A brigavezet&íok több mint 2o éves vezetni tevé-
kenysége és a brigád magasfoku elismertsé ge /szoc. brigád arany-
fokozatok, kitUntetések/, a polarizált érzelmi helyzet ellenére 
azt bizonyitja, hogy a brigtid belső szociálpszicholvgioi légköre 
szilárd, a hatékony termelőmunkára igen alkalas. 
VT, rú.Lt:... bri r;Kd: 	16 fő 	kőműves 	loo 	szakképzett 
ELSŐ kérdőiv v_'laszai: Kölcsönösségi mátrix /27.sz.betét/ 
Szociograra /28.sz.betét/ 
-szituá ció: A szituáció átélése a brit,,ád sszámára nem je-
lentett nehézsiget. :merős motivációt adott a hipotézis valósziniz 
sitséhez, .ior°y a vizsv la.t időpontjában folyt a vAllalatnála a 
külföldi mun . :ára /NSZK/ való szervezés, ahova a brigá .bel többe.: 
jelentkeztek. A csoport ujrasrukturílsi kilátósai tehát bizo-
nyos reális valósziniiséget %atartalmeztak. 
". 
 
preferált vá lasztott a 5-ös Gémes és a '. s Kószó. *,iá g  az 
élen követi őket a 11-es Petrik. A 6-os bri } dv zetőt, K ±1mánt 
csupán egy  1-es Boros v1lp ^ztj , e .i al só helyzetben ven a bri-
e dban a 9-es Kováccsal, a 14-es Szabóval a 15-ös Tóthtal, a 
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28. 8z. betét  
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16-os Vörössel és e 4-es Dud4eisal x5a4pbelyzetben ven a 3-9s  
Dekó, a 13-as SzakIcs 4s a 7-es ".£'sze. Periférián van Az 1.-es  
Boroson kívül a 2-es And.6 4s  a lo-es Fagy is. FölcGönös v4lesz-  
t4s ven ugyan n4b4ny, de ezok ser z'ródnak körri, a bris;ád szo-  
cion.etrieie helyzete igen sz4fszórt, zilIlt, több csoport kör4  
szerveződött. A brWdvezető vezetői helyzete vőt brWdbeli he-  
lye is v41s6gos. A 7-es Kasza Is a 14-es Szab6 bcrl v4lasztott,  
"zab6 indokolta. is: "r "ingen br.ig4t'tagpa.l szívesen dolp ozok."  
"int a brip6d tov4bbi soraOból kiviléglik, az indok a v^ ls czt4-  
sal MeFr+.yilvInul6 kPpcsol6d.'s elrej t4 sc4re szolg41. Szabó a bri-  
g'dvezető t4moCet4sa miatt elei gé elt4volodott a brig4d többsd-  
gétől. Emellett 1^tja a brie:+dvezető ingetFg helyzet4t 4s mel-  
lette nem a'ta.rja elkötelezni meg't.  
T-iszitu4co6: 7nben a 8-es Kószó jutott az I1.r_e 8 v'lawzt ás-  
sal, az 5-ös 04rnes 7-tel követi. A 9-es "ovIcs 4s ^ 14-es Sa.zbd  
van köz4pső hel, - zetben, alsóban pedi^ az 1-es Boros, a 3-as Do-
b4, Al 4-es Dudás, a 7-es Tasza, a 11-es Petrik, a 17-as 9fle.k4cs  
48 a 15-ös !*6th. Perifárián a 2-es And6, a. 6-os r41 In, e lo-es  
Nagy, a 12-es Puek4 9 4s a 16-os Vörös van. Vörös nsrn is vI1as7t, 
-- ót sem v^la,sztj 4k, a szituáci i k4rd4s4re: "Kihez fordqlna ta-  
nács4rt?" - igy felel: "Senkihez". A 13-as Szab itt is óvatos 
a vilaeazal: "V411alrti dolgokat mindenkivel, me:g4n4lete*mmel kap-  
csolatban senkivel,"  
'?-s zi.tu•aci: Prefer4lt helyre ez 5-ös G4mes került, őt kö-
veti a 3— ,?s n?'có 4s a 9-es'rov,'cs, nz4ps' helyen van a 8-as  
.7:6sz6, - 4-es Dud4ra, s 7-es "eszr-  4s a 11-es Petrik. A bri - 'd- 
veryető ale3 helyzetben van a. 12-es Pusk_áassl, a 13-as Szekáos-  
csal, 4. 14-es SzAbóv 1, a 1, ~-öq T6thtsl 4s az 1-es Borossal. 
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A 2-es Andó, a lo-es Nagy 4s a 1r-os Vörös ebben a szituációban 
is perif4ri4n ven. A vizsí- 1t mintában livő brigádok között itt 
a legalacsonyabb az átlagéletkor: 28,93 4v. /Szociális mutatók - 
29.sz.bet4t/ A szociometrikus zil'lts.árot a:'onban ez csak részben 
indokolja. 
Az összesitett eredmények szerint az első helyen Gémes van 
2o vlaszt'ssal, a mrisodikon Kószó 19-el, msjd a 9-es Kovács 12-
vel, a 3-as Dakó 11-el és a 11-es Petrik lo-el k7-veti őket. 
M!SODIK k4rdóiv válaszai: a SZEI LYIS GV0N1 S0K ÖSSZESITŐJE 
/3o.sz.betót/ szerint a brir>,ód ön4rt4kel4si átlaga: i:3,92. A bri-
gádvezető Kálmán önárt4kelóse 4,75, a brig4dot 4,11-re mi.ősiti; 
a brit d 4rt4ke14se róla Ks 3,90. Kálmán senkit nem minősit mata 
fölé. A brir4dból a 4-es Dudás minósiti K41mánt 5,0o-re 4s G4-
mes 4,71-re, a többiek mind K41m4n P-je a14 értékelik. A leg-
aln.cson ; abb Andóó 2,85 ;s Szakácsé 2,93. G4mes a ponteciá.lis 
vezet;, ön4rt4ke14se, P: 4,42, a brigádé róla 4,2o. A 	r4ta 
szerinti első helyen is G4mes, valamint Dakó 411 1,o7-el, Kószó 
Kovács 4s Szabó követik 1,o6-al. Kálmán rátája 0,99, a legala-
csonSabb Andó4 0,88. 
A szem41: is4gfaktorok /ketegóri k/ összesit4sóben a brig4d 
magát az Erkölcs faktorban 4rt4kelte legmagasabbra 4,12-re, leg-
alacsony°abbra pedig a Szorgalom 4s Fep elem faktorban. A vezetői 
4rt4kel4s 3,28. Legmagasabbra az rrtelem faktort 4rt4keli 1,10-el 
legalacson; . abbre pedig az )rzelem fsktort 2,5o-el. Igy aj ráta 
átlaga mindössze o,84. 
A vezetői minősit4sek között Gugolya I. megjegyezte: "A fő-
üzem profiljából adódóan fizikailag 4s szellemileg jobban le van-
nak terhelve, elint e vóllalat más terUlet4n dolt ozó, hasonló v4g-
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leg nincsenek ugy megbecsülve, mint a lakótelepi vagy házgyári 
kőmiuvese's. Ez évek óta visszatérő probl4ma. A brif- :,ódon a fáradt-
ság, beletörödós jelei mutatkoznak. Ezen minősits a jelenlegi 
4llapofot tükrözi. Többre képesek. "Vő.: III. Erdődi brigád!! 
Az érintett főüzemvezető a brigád minősit4s4t megtagadta, 
indoklás nélkül. 
HARMADIK kérdőiv válaszai: VEZET'SI STILUS ÜS^ZESITŐ /31. 
sz.bet4t/ A brigádvezető alacsony- szem41;iság4rt4ke a vizsgálat nem során máünt fel annyira, mint vezet4si stilusának magas nega-
tiv minősitése, bár a demokratikus vezet4si stilus példáinak is 
alacsony a pozitiv Srt4ke. A szem41yis4gvon:'sok mérőlapjairól ki-
derül, hogy a pszichoszociális faktorok j e L , eit 4rtákeli ala.csonj -
re. a brigád Kálmán minősitdsénbl: fep ; elmezetlens ágat, álhatat-
lanságát, 	öntelts4g4t, becstelens4g4t, gorombaságát, rosszin- 
dulatát, ridegs4g4t, cinkusságát, 4s moporvas4gát minősitik. E-
zek indokolják a vezet4si stilus azonositásában az alacsony árt4-
ke -et ás a 67,7 % átlagot. De a fenti mef,j egyzésből következően 
az is feltehető, hogy Kálmán rajta kivUlálló tényezőkkel szem-
ben vált tehetetlenné 4s elutasitott vezetőv4. 
A bri-ád a vizsgálat lefolytatása után egy hónappal kett3-
szakadt, a csoport tagjainak 75 -a bejelentette az üzemvezető-
nek, hogy a bir elvezetővel nem hajlandó tov'bb együtt dolgozni, 
uj brigádot alakitanak. A brigád Gémest v•'lasztotta vezetőnek. 
Kálmánnak maradt Bo::.os, Petrik 4s Szabó. 
VII. KISPiL brigád: 	7 fő 	ács 	loo % sza .képzett 
ELSŐ k4rdőiv k4rd4sei: Kölcsönösségi mátrix / 32.sz.üetát/ 
Szociogram /33.sz.bet5t/ 
M-szituáció: A preferált személy a 41-es Király ás a 46-
os N4meth, de egyik sem alkot szociometrikue csomópont,t. 
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33. sz. betét  
VII. K 1 S'P,4  L b~°gád  
52 . u ~ ~V H -r ~  V anus 
44 1-41x.kes — 4 2. 3 
42 CóAL - 1 2 3 
43 K,oNVI !{ 4 4 42 
AA w1La'LY 5 — 4 9 
45' .<'L 4 5 4 •10  
46 ugiiErN 5 4 4 13 
4'4 Tkr,Nlczlc! -- -- 4 4 
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A 45-ös Kisp41, a bri . •'c?vezető As a 43-as Zanfi közvetlen ut'nuk  
következnek, e 41-es Farkas, a 42-es G41 As a 47-es Pigniczki ne-
di ~r perifiriin mar-=d. A 4-3 fős szeré . z ti Te j osztotts^g jellem-
ző a bri:' d.ra...P-14r a szakmai felk4szülts4gUk formailag azonos, az  
eluta sit:; s a 41-es Farkas 4a 47-es Piniczki eset4ben szakmai jel-
lei,'; is. ind.'cettő gyengek4pess40 4cs.  
T-szitw ci6: i b'.en a 45-ös Kinp41, a brit 4r'vezető a prefe-
r4lt szem;ly, emit 55 4ves kora, 4lettapasztalata tesz indokolt4  
t4. re a 43-as Kanfi 4s a 4F-os '';rneth szerepe is alig csökken.  
A 4A-es 7ir41;,. a brir-4d legfiatalabb tagja, őt s nila idősebbek  
nem v 4 la.sztj4k. A bri. elvezető is inkíbb a 42 ;ves 42-es Gál fele  
fordul, a•<i kölccdnösen választ. /Szoci'lis mutatók - 34.sz.be'.- t/  
re a 43-45-4F-os vonal szil3rds4ga a körkörös v-laszt4sok követ-
keztlben viltozatlanul negven. Perif4rí4n m4r csak a 47-es Pignicz-
ki marad. 
"-szitu4ció: Három fia t 	kern Alre, a 43-as, 28 ;ves Kanfi  
a 44-es 19 aves Kir41y ;s a 4E-os 32 eves 4met.. A 41-es Farkas  
47-es Pigniczki bevonass legal4bb alsó helyzetbe Futatja, 'rogy  
a v la szt 4 soknak mil ; en praktikus motiv4ciója van. Az 4rzelmi kap  
csolat lehetősége vel fik sze' ' en is nyitott. A 4r-os 74meth nem v4  
le. szt . A. t-'rgrri pond olkod 4 a u: abb j ellemző j ek4nt a k; rdőivre ir- 
ja: " em kírek, /beutalót ti./, mert nősül4si segllyt sem kaptam  
1973 m4jus4ban. Azt n választ kaptam, hogy a p4nzt4rban nincs  
p4r.z." Ez a s4relezl 8 4ves, de mIg eleven, mert azóta m4g nem  
volt mód korrekcióra. A v4lasz negtap_,ad6se itt is a leg':.at4so-
sabbnak volt reakció a rt ~ i serelemre.  
A v4laszt4si sorrend: 1. a 46-os N4meti. 13 vIlaszt4ssal;  
2. a 43-as 'anfi 12, 4s 3. a. 45-ös :iep41 lo v4laszt4ssal.  
■ 
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VEZETŐI AJNÖS ITÉS ÖSSZESITÓ 34. sz. betét 
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M ÁSODIK kérdőiv 
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MAsODIK kéraóiv v4lRssai: a SZEET;I,YIevIORÁSOlC ÓsaZESITÓdS  
/35.sz.bet't/ szerint e brip4d 8114rt4ke14se, At3, $3.. Ennek irre4.  
lis *ragass 47't az okozta,. hogy P'Arka.sa 4s T'igniPzki 	sszocíogramon 
jnl 14thAt:S ;rzelmi elkilönül4st 4.rezve nem ak^rt vagy nem is  
tueott differenciálni az 4 '4ke14sekben, cs-A mechanikusan irt 
sz4mokat egymis a14. Ez4rt Q Férkss'íiltal minősitett brig4dszint  
4,43, a Pigniczki Alta]. minősített 4,00 lett. Az erő e'ben köz-  
ponti . helyzettt Xanfi, 	T4mth 3,4o, 3, 65, 3,69 4s  
3,4o-es minősit4st adott.  
A bri ~ 4dvezetó Xispál ön4rt4ke14Qe, P: 4,17. A bríg4dról a-  
dott mir:ősit4se B: 3,69. Ezt a ktflönbssvet QzonbR.n sa. brig;4d is  
elfot°adta, °: 4,53-re 4rt4kelte P brig:'dvezr i - cít. '_'.i -sp íl mind Kan-
fit, mind IQ4methet mega, fölött nrt4kelte 4,50-4,50-el. '. brig.a'd-
4rt4ke14sben is ők követi Kisp41t, lt: 4,18-4,18. A fr6ta is Kis- 
p41 sazilird első helyzet4t mutatja. 1,18-al. A brigádban önmagit  
csak 174-eth 4rt4kelte KiepAl 	f7514 : 4,85-4,89-el.  
A szem41Jis4gfsaktorok /kateg:áriAk/ összesit4sében a brig4d  
ért6kelAse az Erkölcs faktorban a 1.e magrsabb: 4,00. A 3,83-as  
4tlag a vezetői 4rt4kel4s 3,26-os 4 t1a.g4vRl összevetve conk 0,85-  
ös rtít ad. A brip;íft viszonylag alacsony vezetői 4rt4ke14s4ben  
az is közrej4tszik, hogy a brigAd egy különlegesen bon;:olult muu- 
kíra vAllalkozott /r4kusi viztorony monolit vasbetonszerkezet/,  
a vizssrrilsa,tot Megelőző időpontban. Pe  ennek q munínQ'_~ egy m=Ssik 
szervezet a, kivitelezője. k r4gi üzem 4s- főüzem írulís?rak minősi-  
tette s T'sik főTizembez va16 4t14p4st 4s ezirt sa144r. t4kelte  a 
bri ,-ídot. 'z uj mur..keszervezet viszont m4g nem ismerte e14gg4 e 
brig4d munkíj'it. 
'_ GD,f' k ér d : iv  - 147 - 
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HARMADIK k4rdőiv 	Y1 Z1T SI STILUS ESS ,ZIsITd /36. 
ss. bet4t/ As 1-es történet autokratikus stilus'nak loo %-os 
elutasit4ea 48 a 8-as történet demokratikus stilusr4rak loo 
os a7onosit4sa azt mutatja, hogy a bri4dvezet4s stilus'nak de-
mokratikus potenciája nem hi'nyzik, csak esetenként hajlik a 
laissez-faire stilun felé. Ezt P 3. történet csupán 57 `-os 4s 
a 4. t: r.. eret csupr►n ' 1 -os pozotiv 4rt4kel4se mutatja. F.z. a 
nt°w`•dijkor fel4 klizeledő bri 4dvezető idónkinti hEgy ísn t jelzi, 
amikor a potenciAlis fiatal vezető - elsősorban N4meth - az ir; 
nyit.iist nem tudja, vagy mér nem meri 4tvenni. A vezet4s kettőss4-
ge ebből adódik. As átlagosan 8o pozitiv 'rt4ke14s j6 vezet'-
si 14vkört tanusit. 
VIII. K&Itl:i6CZI briti d: 	15 fő 	cs6411ványozó 	loo azakk4pz. 
]LS k4rd$iv v ' laszai: :fölcsönöss'gimátrix /3'(.r•7.bet4t/ 
:)z.ociograrn /38.sz.bet4t/ 
szituáció: A preferált ezem;ly a 31-es tiabik. A 33-as 
:örmöczi, a bric4dvezető perif4ri4n van. Pe , ifi: Habi nem is v4-
1r, sztott, - a kdrdőivre ezt irtat "A bric4d bármelyik tagjaival? 
/r;zvesen dolgozna együtt/. A brig4d szociometrikue h416 ja mep-
lehetsen egys4ges. A párhuzamos v'lsaztís ugyan kevée 4s kör-
kapceolrtot nem jelent, de sokan sokat v41 r s7tar.alc. Hebik a leg-
nar•-asebbaxn !Ápzett, ópitóiperi technikusi k4pesit ;se van, a szím 
p4tia ir4ntn ec:ie4ges. A brib'dve7etó nyugc?ij előtt 411, 4s bytr 
a v'll: lat erz ik legt6bbszőr, le;'magasabb szinten kitüntetett 
4s eli .= crt bri 4dja ererm'nyeir-ek szervesését jórészt neki kö-
szönheti, a Ingád mr r nem v4laazt j egy elképzelt uj rnstruktu--
r'41'sn41. iebikon kivUl mos not  r.cí4lis vezető nincs is a szoci  
o pre-, sz . rint. nzénső helyzetű a 4o-ea Vizhinyó, e 37-en TU,r6k 
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38. sz. betét  
VIII. K ORMÓCZI  
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34 NA15 ■ 14 9 6 A 4 16 
32 3vNdu 2.. 4 2 8 
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a 38-- s '•'arga, a 27-es 3alop,h, a 26-os Apjok ;s a 29-es uzirok 
J. Pe-if4riin '; rmöczin kiviíl a 28-as 3.4k3si 4s a 3o-as  : ~ . van, 3 -5k4si, ''agyar 411 Laudisz alig egy 	te. j._,jai cc-;s a  
briednak, a 42,8E. 'v átlaggletkoru brig4dban ők e. fiatalok.  
/szoci4lis mui . ! tók - 39.sz.bet4t/ "`a#•; ;-e.r nem választ ..en'zit,  
ezt indokolja: " iru?Fy kivel szi.veeer dolgozom, kiemelni 
senkit nem tudok."  
T-szitu.ryció: A ,ref er'lt sLerély Habik maradt, de itt közvet  
leniil utrIna a 29-es Czirok J., a 33-as Körmöczi 4s a 39-es Vi-
dies következik. '{örmöczi az "öreg», itt megkapja ez 4 lettepaez- 
talAtnak j :'ró elismer4st. 	az 58 4ves 32-es Juh4az is *7t v'-  
lasztje,, a 47 éves 27-es :;alogh, a 42 -Ives 4o-es Vizh4ny6 4s a  
41 aves 37-es Ter-Z-k szint4n. Perif4rikus ;.el;. ,zet ,e ez uj 4$  fia- 
tal bri,. Adtagok keri.ilnek. :iai?ik most sem v ~laezt ;s nem is indo-
kol, a 26-os Apjok sem v4laszt, As ezt ig: iadokoljFS  
prob14rn4t nemifen bz,okt° sn a brig4d dönt ls4re bizni, me oldom ma-  
gem, ha mag en kicsit nel-4z is". A 35-ös '..agyar v'laszt, de ki-  
eg4sziti szöveggel is: " 'r'gy4b'c ,5nt b árkinek elmondhstom azivesen  
is Sszir.t4n adnak ten4csot."  
'!-azitu<lci6: qagasen preferlt a 31-es Nabik 11 v'Inezt as-  
sa l. =veti a 4o-es Vizh4nyó 7, 4e a 38-r s Verge E v'lPezt4ssal.  
"indhárom brig.xdtagot a des szem1let, a humoriz4lá ugrató haj-
lam, jáindulatu 4v3dte klpPa, Age jellemzi. 'örmöczi ujrp periftv 
riáre. kez~Ult. A 35-ös a.tTwar v 4 1aazt, de itt i s rieg4:szit: " De  
berkivel s7ivesea elmenn4k". 
S-,rrend: 1. a 31-es Habik 26 vAlasstáea►1, 2. a 38-as Varga  
te a 4o-es Jizhtnyó 14 vál:sastáesal, 3. a 29-ea Czirok J., As a  
37-es `ry~rök lo-lo v4 lasstáesal. RiSrmtSezi 7. 5 v'ln: zt4sssl, mö- 
S ZOC I iZ 	:,U TILT ÚK  
'III. 149 	?C2' . brig ád  
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MÁSODIK kérdőiv  
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götte már csak hárman vannak. 
A három szociogram szeml4letesen mutatja, mennyire diffe-
renoiált a brigúdon belüli választAs az egyiittműködás kitüzőtt 
e;lja szerint. 
SODI c ?c rdőiv v laszai: a SZT ? 1IS GVOR.1SoK Ő ^ZESIT5J3 
/4o.sz.bet4t/ szerint a brigád ön5rt4ke14s4nek itlaga á: 4,o6. 
A brigádvezető Ormöczi föllrtikeláse P: 4,13. Alig mulja felül 
a brigád árt "kelisót, a Ks 4,16-ot. C a brigádot 4,29-re, te,i ít 
maga fölá minősiti. Szerány€sógére jellemző, hogy csak ,r34k4sit 
árt4seli maga alatt 3,57-e1,,/a brigád mindössze 3,o9-re iinősiti 
34kásit/. A brigád minősit_sében többen kapnak magasabb 4rt4kets 
vzirok J. 4,22, Habik 4,45, Tötök 4,27, Varga 4,18, Vizhányó 
4,32. Habik P: 4,07, az  brigádminősit4se, Bs 4,16. iabik lo főt 
4rt4kel maga fölött. A r3 ► ta szerint is Habik az elsó 1,10-el, 
Vizh.ányó követi 1, o6-al, Török 1,o5-el. Utoló a hely en 34kási áll 
0, 76-al. Xörnöczi L, o2-vel  
A sze::141yis3gfaktorok /kate 6riák/ ös zesitő j 5ben a brigád 
a Pelelőss4g faktorban 3rtékeli magest legmagasabbra, utána az Er-
k:-1cs faktor van: 4,2o-4,19. A vezetői minősitisek pozitiv bri-
gád3rt5ket adnak 4,48-as szintet. "z Erkölcs kategórián kiv'dl 
/0,95/ mint en 7rA ráta 1 , 00 fölött van, az rtelem4 különösen ma-
gas, 1, 28. 
HARMAI'IZ k4rdőiv válaszai: a VEZET14.SI STILUS .`SSZESITC sze-
rint /41.sz. bet4t/ a vezetős megit414se magasan pozitivs 89,6.96. 
A második történet kivctelável, alacsony Q ne;ativ elt4rás, itt 
34 %. A többi kontrolltört4net egys5ges pozitiv minősitsei azon-
ban mutatják s prefe' 1t vezet4si stilus dominanciáját a brigád . 
;let4ben. 
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z.,-.s.4  3,9g 3,so Sa 4,28  
orgA lom  4,23 440 4,3A 3,81 
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IlC. KU&IICSAI brigAd: 	15 f8 	panelszerelő 2o :; szRk'.s4pzett  
ELS7 k;rd8i' rr~lassait 1CŐlcsönögs4 ~;i rn4trix /42.o .bet't/ 
 
SzocioErPrn /43.sz.be+4}/  
A bri 4 d vn laszol4 si r " t; j a 57 	ra4 sik brig4ddal  
e€;yItt a lega].acson -Labb az ee'sz mint ibsn. 7z az Pr4ny az adott  
v ' laszok sz4mát az összes étdi«7-t6 vilasz ,ot vi: zon;: itja. Itt: 
78:135=5716.  
lim.ssituáoi6: A szociogram egyoldalu azociometrikus helyzetet  
mutat, a kev4s r4laszt4esz4m mellett feltön.S az egyoldalus4g. BI-
BS a 133-as Molnár 4 4s eyetlen kölcsönös válasstAssa1. Követi  
a 121-es x3ózs6, akinek nincs kölcsönös vlaszt4sa IE akit a 15  
tagu brig-ídb31 s7int4n mindössze n4gyen v4las7otta:.{. A 132-es  
Kuruesni, a bric4dve7ető alsótjel;,zetben van a 131-es - 'uklival  
együtt. ':.ten pedig a pez•if4ri4n: 122-es 3udai, 123-as 3us, 124-es  
Garas, 12C-os Horgosi 4s a 127-es Iiülber. :özülük net senki  
nem v •'lasztott 59 ők sem v4lasztottak. 
á-szítuéció: A 121-es Bázsó v4laszt4si swims emelkedett,  
tal elsó, gurucsai követi 5-tel ;s 125-ös °`egyi 4-gyel. A pert-
f4riália helyzetiiek ez°`.sn.a 7-re nőtt, a'cölcsönös v'le szt4 sok se-
ws is csökkent egyel. A 125-ös Hevyi nem .elaaztott, de hovy en-  
nek m4lyén milyen ok van, megj egyzf se tanutlitja: "A probl•;mn ].e-  
szükül a családi körbe, .r.:e1 , et az embernek 	kell meg- 
oldania. rl.: hat hónapja mindennapos csnl'di probl4m4val birkó-  
som." 
"-szituáció: B6za6 itt is rneg~Őrizte e1 :155 helyt. 5 v'5laszt4s- 
sal, követi a 13o-as Kocsis néggyel.: n birgidvezető ism4t alsó 
helyzetbe került . 
A szocioc :rn-isnok useFlehet a p:zic ioszoci'lis elhanyegoltsigot  
— 1-x'8 — 
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- 159 - 	 _43. sz. betét  
Ix. KURUG S AI  
s2, 
~ 
 W ÉV  M T G . omEs 
OA  Id~ 4 6 5" AS 
A21 $Ublz1 — — — — 
113 30r — — — — 
A 14 GAILAS -- 4 1 2 







— 1►16 Hot-Cog  % 
A 5-11 N G'LIER. -- — 4 4  
Ate  tecsurtiii 3 — 2 S 
129 K1S.S 3 3 3 9 
130 wpcskg 3 2 4 9 
A3A  WALLA A — 3 4 
451 k 1)Q.UüA1 2 S 2 8 
Aa .-1  MolN42 4 — A S 
'A34 siat,d A 1 A 4 
4a3, 5.14L-p;aL 3 A 3 ri- 
-16o- 
mutatnak. >em a brigádbezető, sem r-. felső vezetők nem törődnek  
kelllen a csoporttal. De a lakóheli azórts€g is 'rezteti het4-
s4t. A 15 brig4dtag 5 helyen lakik. / Ssegede Dóo, Sándorfelva, 
Be , Xistelek/ /Szoci'lis mutatók - 4z-es sz. betát/  
":i SODIK k4rdőiv v41r szni: a Sz`" 'L''I r' ~GVOA.':'OK SSZ1 ^ITOJC  
/45.sz.betét/ szerint a brib4d őnért'keléeének 4tlega 4: 3,83•  
A brig'dvezető Kurucsai án3rt4kel4se, P: 3,96. A brigádot 3,45-
re /senkit nem értékelt maga fölé/ , a bri ; ; d őt 4,26-ra riinsi- 
tette. 1ozsó öni -t4kel6se 4,07, Kurucsait maga al4 3,83-ra 4rt4-
keli, ;s  3ózsót a bri; 4d is Kurucsori fesli, K: 4,33. Bozsó a bri-
g:'dot 3,38-ra. minősiti Ss mindenkit maga alatt minőárit. A  
r4ta szerint első helyen áll Bozsó 1,13-al, de közvetlenül utána  
Kurucsai kcvetkezik 1,11-el. t legalacsonyabb 4 r=t4k tfülber4 0,96.  
A ezev4lyis4gfaktorok /kategóriík/ ős:'zesit4s4ben a Drktilcs  
faktor kapott legmagasabb minősit4st 3,9C-ct, 1:t4na a Kollektivi  
tős, majd a relelőssóg all 3,93-al t s 3,90-el. Legalacsonyabb sz  
A rtelem faktor: 3,66. A vezetői minősot4sek kiss4 magasabbak az  
tin4rt4del6 enil. SlOó a Fegyelem 4,50-el, r,r'. j d az :-rtelem 40 a 
Szorgalom faktor 4,25-t1. A+14;( r •' te 4rt4ke 1,o4, az ön4rt4ke14s  
ezeréay realit4s4t mutatja.  
HAR'AADIK k4rdőiv v ' la a::ai: VLZRT:!SI STILIJ3 ŐSSZESIT(‘, /46. 
sz..bet 5t/. A stilus megit414g4nek %..ar4nyit a pozitív igen 4s 
pozitiv nem vlaszok sz4ig4tak a brig4dlótszAmPioz viszonyitott  
ar4a74ból kapjuk meg. Ez csak olyan esetber torzit mint a jelen-
legi, Rhol 15 fő a brígádl4tsz4m, de ebb"1 F. fő egy41ts.14n nem  
v4laszolt. :z4rt a viza 'l. t?;ar. rlsztvevő 9 fő sz6rm'hoz kell 
viszor_;;itani a pozitiv v ' le.e7ok szómf`.t. Igy eiker;il elkerülni  
e torzitst. A 81,3 '-os pozitiv mei-it414s a preferilt atiluat  
bizonyitja.  
SZOCIÁLIS  L,UT6T6K  
IBC v LocS al 	br ig id  
— 161 a- 
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e ktivit ás 4 3 S ~ I 5- 3s 
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QAV-AS A93S 46 8 ' — M.~, 64, ',A6 	5.368 
i 	E 	1 A =~ 3'} N .C~  ~ 44 $ • — t...-c-) , 12.6-65- 	6o4 
í NotiGVZ 1 A °~34 41- g ►,  —  Ls-al 69 , 0188 1 5;114  
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~ i eorez. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo 11 12 13 14 ; 5 J_6 ~ I  ~ Á 
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L ^ 1 4)02Só ó}. 2,50 1.,e5 215 389 3,113,11c 3g 3p4 3,43 3,32 3,83 3,53 353 3,A4 3,Y3 A,o6 1,2a 1,A3 
ti_ 10141  
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X. MARTUS brirSds 	7 fó betonozó szekklpzetts 0  I  
sr..'" klrd$iv v ' laezais Ká3lcscincisaAri muriz /47.as.betít/  
^zociogrsas► / 48.sz.bet't/ 
'"-azituciós A 1eeale.ceonabb ís~rol ' zotts'ei 4tlagu cso-
port 6,43 ;yes Lt1aggt1. A 7 tae kftti1 csIA 2 v'f .;ezte el a 8. 
ossts4ilt, n4g4 osak 6 osztilyt, epy pedig csak 5 osszt4lyt v4g- 
sett. Ss a legmagasabb 'tlagile* koru c slport s 49 4v, 4. 4144- 
kordival ásszevetvsa e 1e.g,alaeson;mh4.; kereyetl. / 3scasinis aaat- 
tatók - 49.az.bet lt/  
A osoport 7 tnF-j ' b(71l 3 nem vsálassolt a k4rdóiveken - mind  
a h=?r+mm 6 elemit v-Yzett.  
B helyzetben e 62-es G41 is a 6o-as Bangó 3-3, e(3-f}s  
I.4sstló, a 65-tis " s•:rtus n briedvezet5 3 s n Cf-os ` :; =,.Liros 2-2 
v4laszt4s kapott. A szociometriai fr'1$ r. -ly es?e 	b3r 
egysze30 kftcisss4gi viszont mutat. A vllrsWs3ok kiilcsseinössek,  
seek 2 n7u1 el a 63-es Idssz145 2'c1i.  
T-szitutici6: Isrs:4tlódík s,,. elző 4bra. Tanátcskirásben sines  
ok mishoz fordulni mint a at>ankval kapcsolatban - a le idósebb  
briedtag 56 4vee, a legfiatalabb 4o, a körben ut'na kAvetkesci  
;.1edi ;  
-s4zitutciós A ssooiometrikus szerkezet peak sar!n--iban v41-  
tozik, hogy a 66-os fass[roe /56 Ives/ az eddigi kcicsöni3e v4-  
laszt4, a 62-es 041 helyett a 65-Ut brieIdvrsrt$ gk=artuat vri- 
lasdtja. A 61-es °'sec8ei neat vllaszt, de ráírtn. a kIrdóivres  
erdIIl4are nincs s7.':kss ' Ferra". A 64-es ','z ' r pedig: " . '4'l14st nem  
k4rfjt.  
A ssnrrerc3ben e1Vl a (o-as Bane 2. a F2-es G41, 3. a (5- 
ns lartus3 a briOdvezetó. 7ecssei, László 4s T.isdr ? : r.(i}2rosn  
szitu4oi6ban perif4risn vannak.  
46. 
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t egór i á.k 
elem 3 3 3 4 3 46 3,2o 
►rgalom 3 3 3 4 	- 3 . 46 30..o 
yelem 3 3 4 4 46 3,zo 
:ölce 3 3 3 4 -3 . 46  s,2o  
e ktivit is 4 3 2 4 3 46 3,10 
elóse ég 3 3 3 5- 3 a} Vt0  
elem 3 3 2 4 3 4 5-  3o0  
lag 3,14 3,0. 2,S1 4 01ti 3,1 11 M2 3.2.0 y 
-- 
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	 k4rdőiv vs. laazai: a SZE1dgLvIa.'GYORl; 30K QSS=SSZ?Ó?S  
szerint /5o.az.bet4t/ a brit,'d Sn4rt3ke14s3nek 4t1Rga is 4,22.  
A brig:ídvezet3 Marius ön4rt4ke14se, Ys 4,43; a brir4t'ot, St  
4,15-re min3sitette. A brigád őt 4,r3 -ra. L3szlón kiviil minden-
ki differenci'lt a minásitssben. A k4t potenci4lia brit:'dvezet' 
Bangó A s 011 szint -'n z: f;a f%il; min3sitet; e 4. brir4dvezetőt. Ban-  
gd a 2: 4,5o mellett 4,75-re, G41 a F: 4,21 mellett 4,32-re. Igy  
Martus ali r<íta 3rt4kben a legmagasabb minősit4st kapta 1,o7-et. 
Bang6 4s (:Al: 1,05. 73ecsei4Fa 1:galacaon;;'abb: 0,86-os :5rt6k.  
A szem4lyis4gfakt•orok /ke .tegóriák/ összeritns4ben a brig4d  
az Erktilcs faktornak legmagasabb 4rtákel6st: 4,36-ot. LegalRcso-  
n-:abb a Szorgalom: 4,14 4s a releléeabg: 4,13-al. A vezetői ér- 
tikel4s 4t1Pga csak 3,2o. A ~A r4t4bQn ez4rt jóval l,00 alat-  
ti árt4kek 	legalacsonyabb az 'rzelen faktoré 0,7o, de 
a legmagasabb, a Fele13as4g minősitéae is 0,82.  
HARMADIK kárdóiv váleszais V^ZETtSI STILUS ÖSSZESIT /51.  
•s.betót/ A prefErnt demokratikus vezetistilus pozitiv éa  
as elutnsitott stílusok negativ megit416se a bri ádn.-~~1 a minta  
4tlaf4nak felel meg: 81,2 9ó. 
U. PALOT!S briFád: 	14 fő panelszere/5 43 ' szak1.4pzett  
k;rdőiv v'laszai: :::51ce::213ss4gi m4tris_ /52.sz.:et't/  
Czociogram /53.sz.bettt/ 
I1- szituáció: A foi.mAli3an prefer? lt azenQly a llo-es :'rton  
5 wílasztissal, de közvetlen utána 4-el n 117-es selbot, a 11£3-  
as 2ziice As a lo(-os Ari. A brigádvezető a 116-os ? olotó9 csak  
alsó v "laalt:ísi he1;, -zetben van, a 119-es 'terhessel, a lo7-es  
Bajtaiv . , l á.s s 113-es :Molnár K.-val. Perifá.ririn hrírman vrnnak a  
briE;4dbó1. A 112-es :o1n4r J. m?ír cask form,álisan tegja a bri- 
eros., 
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— 172 - 53. sz. betét  
X 	L OTQ s  
S2 . ts EV M T U iörs2Es 
106 441 4 2 4 Ao 
401 IdaTas 2 2. 3 4 
A0 6 DáYtb 3 2 5 AO 
109 Kocms — 9. 4 .3  
11 C 14 40_11)61 S 'L 4 A4  
~ tl HO1ZES 3 'L 'l. : 
442. MOLUA'R A. — — — — 
143 ►+oi.4A4a K. I A 2 5 
114 tJas's' 3 4 3 AO 
415 NYtNvó 3 2 1 '} 
446 'pp ► oTÁS i 5 3 AO 
11 SpL15pT 4 4 1 '1 
is  s-2.6cs 4 3 3 40 
1 19 TERHES 4 - A 2 
a0 T1i0.1  
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pádnak, eulyos beteg. A szo iometrikus háló azonban erőt: 11 
kölcsönös választó spór van, 's van három zárt kör is: 118-1o8- 
11o. Ezek tagjai közel azonos koruak: A 118-as Szücs 54, e 108-
as Dávid 47, a llo-es Párton 56 eves. A lo8-110-115-ös körből 
a 115-ös NSin]ó 58 Ives. A 111-116-117-es körben a 111-es Moj-
zes 2?, a 116-os Palotás 3o, a 117-es Salbot 27 öves. /Szociá-
lis mutatók - 54.sz.betát/ A lo7-es Pejtnit ugyan vi lasztják, 
de ő nem választ. Indoklása: " A anelszerelósi folyamatnál ez 
nem alkalrnrzható." /Ti. a n4gytagu brigád/ 
T-szituáció: A választók száma 36-ről 28-re csökkent, a 
háló ritkult. Preferált a 116-os Palotás, e bri ác.vezei", de nem 
magas választási számmal. Periférián a 112-es ' ..oln.:á r J. ás a 
12o-as Turi maradt, és kikerült a 119-es Terhes. A kölcsönös vá-
lasztások száma is csökkent 5 párra. A lo8-l10-115-ös kör szi-
lárdan megmaradt. 
*_'—szituáció: A v4lasztások 	száma ismét 35-re e : elkedett, 
ós az élre a loB-a . s rávid került 5 v'lasztással. Jellemző a nagy 
szárru középhelyzetben lévő, Palotás a brigádvezető is itt  van. 
A kölcsönös v:ílaszt4sok száma is ujra 9 pár, 4s ismét 14trejótt 
a 111-116-117-es kör. Periférián a 112-es Molnár J. 4s a 12o-as 
Turi maradt. A lo7-es 3ajtei i mát indokolja álláspontját, azaz 
hogy miért nem választ: "'?ivel ez csak valótlan. _,ert az iidül4si 
beutalókat csak dolgozók kapják. A_ munkások csak ekkor, ha kima-
rad." 
A szociometri -ais sorrend is ezt a zárt, szoros szerkezetü 
csoportot mutatja, mint a azoc iogra_nok. Turin kívül mindenkit 
választanak, aktiv órzelmi 'elyzet jellemzi a bri:ádot. 1. he-
lyen a llo-es 7'rton van 11; a 2. helyet mír öten foglalják el 
`1)4tc5TAS  X1. 














ösE3z. 	I 	í,t1sig ~  
414.1 1 ,34 Z 8 ó.l# •12,,-.4ti 1---gS 81,. otA ~ 	4• ~00 . I — 
, b Á}TAI A9 25 5 6 6 eR..-w — ~;> 6G. A 1 O 	5, 509 
, 	DÁVia Ag34 4 1  `} óJ.k. — r~ 4-2.8+o 	I 6.06B  
~ OC_1S A9í,3 38 8 ó-~ • — r~ 89.96o 	f  4.494 






 ...~ 	2.`I- .G2S 	; S 625 
N OLIJA >Z 	K. 49 2f3 53 8 c)1e.•..: ió,1 0-cc r-4,-, 	I 82_,c15,5' 	! 	G. `3 ,%1  
3 IS A 6`{ 	M. i g 23 5-8  8 á~ . — r.,-i> 	it 	`1-  4. o -} 3 	~ G . 41  3 
1.I ~i1Nti c~ i 41 23 58 6 0.1.....1 — (~ 59.AL,9 .4.925  
> 1)A L.OTÁS 1951 30 8 a1,t. 	,cji~~i.c r--- --) , 99 . 3`34 8.283  
• SAL$o-r A9Sl, 1.`t '  uctizk!i; ~ ~ 	r'-'iL) 	 65,•5.~ 	1 5. ~
I,~
SS 
sLAiCS ~ . A 923-  54 6 t1~,w ~_ C`•-S~ 	 6 9 . oo,°. 	5.15o S
3 TE214 E S A93>7 54 gó1,t  ów. ° ~ ~ 	) 49.3oS 	6 .60g  
TU 1 1 A926 5S  
- — 




45-1 51- 7,43 6,233 )-rig. átlag: 
;S 
MÁSODIK kérdőiv 
K Ó D  









N  N 
~ 




















t egór i ák 
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lo-lo v'lasztással: a 106-os Ari, a lob-as Dávid, a 114-es Nagy 
a 116-os Palotás 4s a 118-as Szücs. 
)SODIK kárdőiv v=ílaszai: a SZE LYIS GVONÍSOK ÖSSZESIT3JE 
szerint a bri r'd önért4ke14si átlega., A: 3,73. /55.sz.bet4t/ A 
brit-4c'.vezető Palotás ön4rt4kel4se, P: 4,03, a brigádról adott 
minősit4se, 3: 3,57; a bri;-4d róla adott 4rt;kel4se, ági: 3,71. 
L átható, hogy Palotásnak nincs központi szerepe a brigdban. 
A 	ráta 4rt Ice is csak 0,99. Első helyen Ari '11 1,o9-el, 
P-je 3,53, K-ja 4,o8, a bri'^dot 4,12-re órtikelte. 'T4sodik he-
lyen Mojzes áll 1,o7-es rít val, majd Nagy 1,o4-el. =;_'r.ton 1,01, 
Dávid, Kocsis, Salbot 1,00-es rátával ezint4n megelőzik Palotást 
aki a 8. helyen áll a sorrendben. 
A személyiségfaktorok /kategórián/ összesitsóben a brigád 
az Erkölcs faktorban 4rt el le;;mag'sabb minősit4si szintet: 3,81-
et, legslacsonyabbet pedig az :ártelem faktor átlagában 3,61-et. 
A vezetői 4rt4kel4s 4,18-ra minősiti a csoportot. Legmagasabban 
az trtelmet 1,31-es yrf ráta 4rt4kkel rr . j d a Szorgalmat 1,26-al  
4s a Telelőss4get 1,21-el. A Fegyelem r -- t'jd a leglacsonyabb: 
0,93. 
A brigád tagjai közül Rajtai szöveges 4rt4kel4st irt. A 
mint ' n, ill, tőlelt az 4pítőmunkás kategórián belül e, y  jelentős 
réteg tir.ikus szem141eti 4s 4rzelmi helyzetet demonstrálja. A 
szöveges 4rt4kel4s ez ^rtelern faktorban: "Iiol igen, 1 - ol nem ta-
nu1 r'kony, képzettek, ötletesek, tul okosak." A Szorgalom fak-
torban: "^: or_prlrnas, közepes." Az Erkölcs faktorban: " -izori os 
5-a.". A, Kollektivitás faktorban: "Is-is". _'.tlag: "Több a rossz, 
mint a jó." Ezt követi egy r4szletesebb v é le:^4nykif ejt4s: "fin 
egy tudatlan, 56 eves, beteg, dolgozni nem nagyon szerető, de 
- 176 - 
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igazsíros ős szi: oru vagyok. -em ke -Ilörm el a munkőt, de m'r 
r --en rájötte-: . , hoy nem érdemes jh1 	sokat dolgozni, mert 
becslílete ugysincs. Teht rosszul dolgozok 4s buta vagyok, de 
azt az'rt tudom, hogy ennek az e:'ősznek semmi 4rtelme. Tie any-
nyirA r í4rnek, hogy ilyen bsde:rsígoka t tudnak kita.lí lni, kír 
önöknek a fizetős, inkíbb kijönn4nek dolgozni, & or nem volna 
lemaradva a lak4s4pit?Cs." 
ICA ] IK k4rdőig v ílaszai: VEZET.ISI STILUS ÖSSZESITŐ /56. 
sz.bet4t/ A brigád vezet4si stilusa nem is terhet el a preferált-
tal, mivel köz4pponti vezető helyzetben sen'ci nincs, a vezet4s 
felndata.it a b -ig``a tagjainak csaknem fele 1't ja el. A. stilus 
eleve következik ebből a kollektív ir'nyit'ssból, 43 a 83,1 %-os 
pozi t iv megit4l4s a bri^ ídtagok folyamatos tape.sztalat.'n alap-
szik. 
XII. PATAKI brit°4d : 	13 fő 	ács 	loo 7 szakká;pzett 
ELS:, kórdőiv k'rd4sei: Kölcsönö_sógi mőtrix /57.sz.bet4t/ 
Szociogram /58.sz.bet4t/ 
-szituácic$: Preferőlt szemoly a 49-es Berczeli s az 52-
es 'cirka.. 'ket követi az 54-es najká cos az 56-os Retek. A z 58-
es Pataki, a brir•tdvezető közópső helyzetben van az 53-n s Kere-
kessel 4s 57-es a`olrárral. Perif4riJn van a 48-^.s Bánfi, az 50- 
es Ber4ny1, az 51-es Borsos 4s az 59-es Simon. Kölcsönös válasz-
tás 7 pór van, közte e :y a brip direzetőó: 58-53 Z? . rt kör nincs. 
A nar ~ sz'mbnn vílasztottak közül Berezeli 33 eves, rrirka 31, 
Lajkó 32, Vetek 37 eves. /Szoci-'lis mutatók - 59-sz-betlit/ A. 
munk4ra való ujractruktur41 enfól az er3potenci(t ők jelentik. 
A 48-a s Bí  nfi As az 59/b-s Rovó cz nem v"ls szolt. Bí nfi indoka: 
" Nincs a brit 'dr +k sz= ndóka, kisebb csoportokra osztódni. „ 
—178—  
O 
V) ' O 
CD rr,  N r 
07 • ■-i 
0) 
:O 











Qa, O 0 r 













0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 o 
Fl x -c  
•1-1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1--  
ix:  
0 1 U N 
in 










Fi  )ex X X X X X x X X X )(  . 
N 
(n 
~ 0 I I  o ~ - 
FC 	x X X X x X x x 	}C X 1C x X~ ~ 
, 
.,4  ~
Q  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  
F4 k h  
0 
•r4 FC 
0 0 0 	0 0 0 0 0 0 	0 0 0 I 0 r-- 7-  
x •,-- 
'd  N 
U) 
0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 .A- -...  r  
F~ 
 x X' x •7 
taO  0 0 0 0 y 0 0 
G 0 	0 	0 OIO,O  O 4; 
''-i  Fli t 
..0
.r"  
0 0 0 	0 0• 0 0 6 0 0 	0 0 0 0 ~? 




0 0 0 0 0 0 O o o 0 I 0 ~ 
X • X X X ei  
,4 
.--i 
0 0 0 0 o 0 0 0 0 O oO 0 
X x x . 
O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0: {
r 
0 
~O FS x I X ~ h 
,--1 
, m~  o p o 0 0 0 0 o 0 0 01 
~ ° 
X i x I x X 	.....T.  
~ 
•r-i 
° tp f 
T 
F4 x X X x x x x X k x k i 
^O 
r---  
0 1 	1 0  ~ 
F{ X k X ,( x k x x x  x 1 e1 x 	_._ 
"4 
N 
O I 	1 









NC X 	x ~y X}> lC I X .0 
` O I 	o t 
~~ 
Cr -, 
)4  kl 	! )• }I X (n 
0 0 0 0 O t 0 	O'O10 -s-  
' 	I 	I '4  
0 0 0 o 1. 	1 010 	0+ 0+ 0 











~ ~  






:0 Cl nt IIl I.D i t` Co p1 O r-1 
(V M ~ 




















































-- 179 -  









QO h ~ 1 T.(, (n !n 
in 
-, 
E vi  ~9 
`1- 
 I  I 
---i- 
 I J 
M i 1 )  ( I 
F 0 
v  




















































r-1 ,~ -&,- 
n
~ !_ .. 
+) 






























 Si. uÉV M T C.) "  ű4=Es 
48 adud - - - - 
4 9 	 ZEJLQFu 6 6 4 A6 
5O bEttt..gY I - - - -  
51 lou-sfls - 4 - 4 
5- 3. I+I>z.kA 6 3 2 A 4 
53 KEaEJCES 3 S  .S 13 
S4 LA11L.ó S — 4 S 
55 N1IULds a 4 1.. 4 
56 Ae_TeIC 5 A 8 4 4 
54 r1 o uu Alt. 3 4 3 4 
5$ 10A TAIL  3 "1- — A 0 
5v3 51 f10 -- — 3 :3 
5g/b R~v ls z A - A 1 
 	 0 
1  
X I1. TAT A k I 67.4,4. 
______ 58. sz. betét  
V4 n ► 	1... ig ír1 • • • • • • La 1t31 S ZOC ILL.; r,1tJ'!'1►'i'ÚK  5 9. sz. betét  
















lag- ►  49114 40 8 WF. ó~-c', ti.ós 43.2c34 6.405 
Í_ 
.gEttc2.E1-1 4stia 33 8 óA-t. `" "'IV  4% l08 6•4I6 	' 
,T,E0.EUY1 A9S5 26 8 ~ . .1,-, • roc I  S.g}g 6. 313 
1. ImSas Ag3,1 5o 8 ~e.Jt.F. cL., r.~t r 81.669 1-.106  
N I R4~ á AgSD 3~! 8 ~ . ó-.-, ~= t 80.c41- 6.}2a 
14ELE:54s,.S A948 33 8 á.1A-. CL-e.,) 1,-.Zs 	 8T.1-81- 1-.44s 
r 	I . Al- ►Ló 1949 :3 2 8 °14'.  n.a, ►u-ös , 83 , 154 6 . 9 19 
3 	Mi kt -óS 434 Al  8 0A - ca.c.,  r►ót 	 ' 8`}- . 36 S 	4•28O 
!~0.E-~E~C 4 p44 3 1} 8ó~ . o ~. ~s ' 90.D.45 4.51,8 
) 	Mt?I-1.1ÁtL 4944  31  8 ‘a # . 	, L., r.öt i 86.45-3 4.204  
TATA✓.I  4 929 52 8 ~. ~,~..#• a.br 	 4i. Soo %-.g 	8 
S 11AoN Al 51 30 8 W. 04, ~i ;A-9. o a 8 6.5-go  
3 ~-~v~ AUG 45 6 ~t. c%, ~s A2.534 4-.4 A A 
I.  
> , 
ar ig . át 1 ag : 1.,8 4 1- ,8.• _  q .023  
?: f.:10;)I': y/?rdőiv  
X11. 
  
-1?AT Aki--1  
  
?'_ Ó D  
VrJZEIVI 	 Zr..;1T0 
•TiJLA3D0i13 100;K:b1:iT  
zető 









u  s 3 ~~ •~  ~~ 
~ 







á  ' 	 J 
'~- p 
. 















ti C a  t egór iák 
e l em 5 5 4  S 5 5 5 ~■_ 3 4 0.6 
Irgalom 5' S 5 S 5 5- S 35 5,00  
yelem 5 ti 	4 S S" 5 S ■ 63 4,)4 
:öles .4 .4 	4 4 4 4,S S' 
29,5 4,21 
e ktivit és 
elősség 













■ 3 3 
26 
01 
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4,113 4 , or 4,g6 12o,s14,so  ag 4,s-1  .4,7-9 	4,0 i,  
- 7.32 - 
T-szituáció: Pataki a bridvezető prefer'lt helyzetbe ke-
rUlt 7 vála.szt'ssel. Követi (ereken is Berczeli 5-tel. Borsos 
4-el 4s irka 3-Q1 közópre kerUlt. A periférián meEmaradt s 43-
as Bánfi, az 5o-es Berényi és az 59-es Simon, illetőleg az 54-es 
Lajkó kerUlt ki. A brigádvezető 52 évével is az 51-es Borsos 5o 
évivel 's 4lettapsztalatával tanácsadó fun'_ciát j51 ellát. A köl-
csönös v'lasztások sz'ma 5-re csökkent, de szerkezetileg zárttá 
v4lts A 49-53-58 /Berczeli-Kerekes-Pataki/ és az 51-53-58-as, 
/Borsos-Kerekes-Pataki/ kör szilárditotta a szerkezetet. A 48-es 
Bánfi v^1'szt4s helyett indokol, "ihez fordulna tanácsért?: 
" Senkihez sem a brip'don bel l." 
Ü-szitu4cii: Az 5r-os Retek kerf?1 első helyre 8 v.ílasztással. 
Az 53-as ?'erekes is 54-es I .jkó követi 5-tel és a 49-es nerczeli 
4-el. A 43-se "vész, az 5o-es Beriyi perifórián maradt, az 51-
es Sorsos .is az 58-as Pataki pedig perif4riára kexiilt. 
A kölcsönös v4laszt4sok is átszerveződtek, sz4muk ismét 7-re 
nőtt. Uj körök zárlltak, a 49-53-54-es /3erczeli Kerekes-Lajkó/, 
és az 53-54-56-os /Kereket,-L jkó-Hetek/ kör. A 48-as Bánfi e pe-
rifériáról indokolja, hogy isilét nem választ; Kivel menne üdülni?: 
"Természetesen a családdal, mert mi négyen vagyunk." 
A v4laszt4si sorrend: 1. Berczeli 16 v'lasztással, 2. 
tek 14-el, 3. Kerekes 13-al. Pataki, a briv'dvezető cssk 5. Y ely>en 
van lo-el. A legelszigeteltebb Binfi .és  Berényi, akiket senki nem 
v4lasztott. 
MÁSODIK k4rdöiv v4laszai: a SZ 	 MT'YISfGVOWSOK ÖSSZESIT5JE 
szerint a brit°éd önértékelési ^tlaga, !s 3,88. /6o.sz.bet4t/ Pa-
taki a bri ^elvezető ön4rtákel;se, P: 4,07, a brigádot 3,50-re mi-
nősiti maga alatt. A brittód Patakit 4,10-re ért keli. Tattiki vi- 
:',OD :', }' E'r d 01v  
11  4 F _.5‘3/6  SZELd;LYISÉG VON ÁSOK ÖSS7ESIT6JE 	 n 
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ezont senkit nem minősit Ta ge fölé. S'erinte legközelebb áll 
hozz? rlirke 4s Lajkó 4,00-el. Pr taki mellett azonban van 40.0 
as K-minősit4s, Hirk í4, 4a Retek is meaosabb minősit4st kapott 
4,11-et. Hirka, Lajkó 4s Retek aga. fö14 4rt4keli Patpkit /Hirka 
4,43-4,46, La jkó : 4,43-4,57, Retek: 4,00-4,o3/, de Berczeli már 
nem: 4,61-3,86. A.ráta szerint Hirka Aill az első rel:en 1,o8- r 
al, Pataki 4e Retek követi 1,o6-al. A legalacsonyabb ráta Bn-
fié 0,88 4s E4v4sz4 0,92. 
A szem ' lyiségfaktorok /kategóriák/ összesit4s4ben legmaga-
sabb a. felelősség 4rt4ke: 3,98, legalresonyabb az Erkölcs faktor 
4rt'ke: 3,62. A vezetői 4rt4kel4sek ^tlaga 4,50, 1,16-os 1 
tóval. Ebben a Forgalom faktor kapott legmagasabb mirősitést 
. C 
1,29-et, legalacsonyabb a2, yrzelem faktor ritája: 0,98. 
HARMADIK kérdőiv v'lazai: VEZiT]SI STILUS ÖSSZESITC /61.sz. 
betét/ A vezet4si stilus megit414s4ben a demokratikus szemolv4-
nyekn41 /2. történet, 6. történet, 8. történet / csökken a pozi-
tiv igen 4s emelkedik a negativ igen ar4nya. Ez hii tiikre a bri-
gádvezető stilus4nak, aki a vezetés meg"osztésával, a problim4k 
felt4r6a'val, a disz^ki megold4sok közös lomunk ílis ^val, a fia-
tal szakmunkísok r4szfeladat-megbiz4a val biztositja a demokrsti 
kus jelleget, de p4rntlanul kem4ny ütemet is fegyelmet dikt41 
bri :Adnak. A 84,7-es pozitiv megitól4s azonban jó ar4ny-, nem to-
lódik el teljesen az s.utokratikus stilus jav?ra. Pataki 2o öve 
tartja er yiitt a brig4dot ezzel a vezet4si stilussal, a v'llalat 
legjobban elismert brig4dai között vannak, és munkaintenzitásuk 
gyakran k'tszerese mís, azonos technológiai brigódok4nak. A szor-
galom, a fe ;elem 4s a lelkiismeretesség elsősorban Pataki p41da-
mutató munkí jónak 4s magas, következetes követelrn ny t4maszt4s4-
nak köszönhető. 
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XIII. Ü S S Z E G E Z É 3 
Mielőtt a vázsgálat következtetéseit levonnánk, a cso-
portonként elemezett adatokat összegezve is át kell tekinte-
n.nk, hogy az egész mintára, sőt tágabb vonatkozásban is ér-
vényes összefüggéselvet tudjunk felderiteni. 
A vizsgált minta számának három összege van. A 12 bri-
gád teljes létszámának összege: 132 fő. A vizsgálatban tényle-
gesen résztvevők száma: 121 fő. A vizsgálatban információt a-
dók száma: 115 fő. Ezek közül a két utolsó összeg használható, 
ugyanis a teljes összeg a III. Erdődi brigád számát is tartal-
mazza, amelyre vonatkozóan csak személyi és szociális adato-
kat tudtunk összegyüjteni. Az összevetésekben, viszonyivások-
ban a 121-et, ill. a 115-öt használtuk, attól függően, hogy 
akartunk-e hangsulyt adni a nem válaszolóknak, akiknek maga-
tartása szint,án tartalmaz szociálpszichológiai jellemzőket. 
Az ELSŐ kérdőivre adott válaszok, amelyeket a Kölcsönös-
ségi métrixban illetőleg grafikusan a Szociogramban gyüjtöt-
tink össze ós tettünk áttekinthetővé a csoportra vonatkozóan, 
az egész Mint , ra érvényes összesitésük a Rokonszenv- és ellen-
szenv-választás összefoglalásában található. /62. és 63.sz. 
betét/ Az a./ táblázat a válaszok gyüjtését végzi külön az 
M-, a T- és az Ü-szituációban; a b./ táblázat ezt összesiti, 
az Ö sszehasonlitó táblázat pedig informál arról, hogy milyen 
arányu volt a viílaszadás brigádonkint. ravel minden kérdésre 
3 válasz a maximum, az optimális válaszarány 3oo gr-os, a vá-
laszolók sz ámához viszonyítva. Az M + T + Ü átlag % tehát ezt 
az arányt mutatja. Ha a három kérdésre adott választ vesszük 
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63. sz. betét  
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loo-nak, akkor a válaszolási ráta órtóke mutatja ugyai©zt.  
Lolté lagasabb válaszolási ráta a Csikós brigádó 96 =a1, log-
alacsonyabb a Kurucsai óo a llirtus brigádős 57 . A válaszo-
lási ráta nem mutat j©lle: mő ösUzofig ;_f,í3st som a brigád üncart ó.  
kelési rt1agával, a K-val, seta a vazotők ós az önórtókolés vi-. szonyr ~t mutatói - rátával, son az ini.olázottsági szinttel. Az ~ : . 
r_yegjalnpitható, hogy a szituáció-hipotózissek k3s''1 a tor:xs1ő  
brigádok tagjai róuzóre a termelStovókon,;rsóg} ;el kapcsolatos  
:~ezitu~íafó hipotc;zise indukálta a logtobb v"luszt: 81,6 - ot. 
	
izt kivették az 	válaszai 3o,3 	óa vagtil a i- 
szituációé 71,3 	AB L ée T közölt a kaönbsóg lo,3 a. Bz  
a csoport fű funkcióját, az egyqttes tavókenysfg preferált v(1-  
tozatána.k elsábbs;agHt nutatja. Do azt is mutatja, hogy a cso-  
l)ortok tagjainak tulrsyoraó ttibbgdge szánára a aad9sbrigád nem-  
csak egziszteneiab ázia, hanam az emberi kapcsolatoknak az ór-  
v©12ni caletnek is fontos F'rvF::yesnéai tore. A minta 71,3 ` .'-a  
tudna tanácsőrt fordulni sulyos emberi problőMLíjE esetfan a bri- 
gr'dtársakbo$, ós aki ezt egy hipotc3zieben lehetőnek tartja, ól 
is e lehetősséggel, ha a sz-üksóg ugy hozza. A 3o,3 ; ' aki ©zive- 
sen ',dUne brigádtársával a foltevősben, al is nE3:sn{3, vagy el  
is nef„i vole, ha lebet640.4 Mindez a mtun>abric;ás IMtiísiós jel-  
lega bizonyitja, a kollektivitást, az összeforrott®4set. az  
emberi kapcsolatok eekrélsségát de szilárcls r ;r't a briaádben, ór- 
zelmi taliteti:©f.gát, 415, anbori voltát, valódi csofwrtjo].le- 
gét. Aki.'•: az emberi terhek és 5rümök regosztást lehetű: lek tart- 
ják a brigádon bel{Il, azok szmára a brigád vődettsóget, bázist,  
erőt jelent a folyamatos erúfeszitósekro, a munkára. való ké-  
szenl4t pszici.rls✓ feltFateleinek rusgtorontSjét ős garanciáját.  
A háromféle választási mozzanatnak különböző érzelmi ter-
hét is leolvashatjuk az összefoglaló adatokból /64.sz.betét/. 
A válaszra felkért brigádtagok közül megoszlik a nercválaszo-
lók száma a választási együttmüködós jellege szerint. A 121 
köz:il az M-szituációban expanziv volt 95 fő, 78 ó; nemválasz-
tott 27 fő, 22 `4. A T-szituációban választott 85 fő, 7o 
nem választott 36 fő, 3o %. k Ü-szituációban választott lol 
fő, 83 , nem választott 19 fő 17 ' .  A. t is mutatja tehát ez 
az arány, hogy a legsulyosabb, az érzelmileg legterhelőbb sni-
tuáció a T, a tanácskérésé. 3z jelent leginkább kiszolgálta-
tottságot s ezért - még hipotetikusan is - ez indukálja leg-
kevésbé a nyiltságot. érzelmi sulyban ezt az M-szituáció kö-
veti, ahol a foltevésbe való ' eleálés ugyan egyszerű, de a vá-
lasztás - mivel ez egyben elutaiitást is jelent -, nehéz pró-
ba elé állit. T inél könnyedebb a hipotézis szituáció tevékeny-
sége, annál kisebb a v'lasztásaal járó érzelmi teher is. Ezt 
az U-szituáció választási aránya bizonyítja. Egy üdülési szi-
tuációból gondolatban kihagyni bárkit, lényegesen kisebb ter-
het jelent, mint ugyant a : ^unkából kihagyni. A szöveges ma-
gyarázatok is ezt az érzelmi feszültséget kívánják áthidal-
ni, mikor "akárki"-ről, "bármelyik bri rr dtag"-ról irnak. 
Ide tartozik a csoport pszichés légkörét vizsgáló mé-
rés értékelő birálata is. /1o7-es Fajtai/. Csupán az iskolá-
zottsági szinttel hozd összefüggésben azt a. jelenséget, api-
kor a törődést, érdeklődést, figyelmet badarságnak minősíti az, 
akinek mindez az érdekében történik, nem ritka jelenség. A 
vizsgálat során számos hasonló szóbeli megjegyzés, mi-ősités 
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katevékenységet gyakran iainősitik ugyanigy, sót nem egyszer, 
sokszor sulyosabban is, amiben a más munkt végző személy mi-
nősitése is benne foglaltatik. A szociális demagógia, mint a 
munkásosztály öntudatínak és jelentőségének vélt kifejezője, 
éppen annak a rétegnek válik mind gyakoribb eszközévé, amelyik 
a munkával, a munka értelmével kapcsolatban_ hasonló állásponton 
van, mint Bajtoi. A teljes foglalkoztatottság ás a gyenge ha-
tákonyeágu brigádok foglalkoztatási kényszere miatt megnött 
azoknak a száma, akik "dolgozni nem szeretnek, de azt tudják..." 
ás ez a réteg gyakran sulyosan veszélyezteti a fegyelmet és a 
tarlelési eredményeket. Az G, tény, hogy a szervezet vezetői-
nek nincs eszközfa, hatalmuk ezekkel a tendenciákkal szemben, 
kártékonyan befolyásolja a morális helyzetet, és lassan, évről 
évre szélesebbre zülleszti a tar»előtevékenységet. Az alacsony 
megbecsülési rátaértékek ezt a tendenciát jelzik. 
Az ismertetett szociális mut^tók demonstrálják, hogy a szo-
ciális felemelkedés kezdő lépéseinek feltételét a munkabér biz-
tositja. Azt a kulturális optimumot, emit költői meghatározás- 
ban a munkásosztálytól a társadalom elvár, a gazdasál. felemel-
e 
kedés egyedül nem frednényezi. "2apok, katonák, polgárok után 
igy lettünk végre mi hi meghallói a törvényeknek, minden em-
beri mi: értelme azért bug mibennünk mint a nélyhegedi.i." /42; 
3)7/ Al osztálynak erre a optimumra való emeléséhez szükséges 
a munka körülményeinek további szocializálása, az emberi ténye-
zők és pszichikus faktorok az eddigiekhez képest sokkal nagyobb 
Mérvű ás intenzitásu fejlesztése. ".Nagy elméleti jelentősége 
van a pszichológia számára annak a marxi gonciolc tnak, ho gy 
"...az ipar tárgyi létezése az emberi lényegi erők nyitott 
könyve, az érzékileg előttünk levő emberi lélektan." látjuk 
magunk előtt, és hogy az a pszichológia, amely számára ez a 
könyv zárva marad, nem lehet tartalmas, reális tudomány, hogy 
a pszichológia nem hagyhatja figyelmen kívül az emberi tevé-
kenység gazdagságát." /54;1o8/ 
A Szociális mutatók / 65.sz.betét/ ős a Főbb strukturális 
megoszlás összesitése /7o.sz.betét/ a iránta életkorát kulturá-
lis ős gazdasági-szociális szinvonalát segít áttekinteni. A 
legfiatalabb brigádtag 17 éves, a legidősebb 59, ős ha csak 
e két életkor átlagát számitjuk /38 év/, akkor is közelitó ór-
tdket kanunk a 132 fős minta átlagéletkorához: 39,4 év. Mivel 
a munkábaállás, illetőleg a nyugdijazás életkora egyaránt kép- 
viselve van a mintában, ez a i;ainta életkori egyenletességét mu-
tatja. 3rigádonként természetesen ez változik eléggé véglete-
sen, de ennek okára még kitérünkt a szakképzetlen dolgozó ré-
teg átlagéletkora fokozatosan emelkedik, az előregedés ugylát-
szik megállíthatatlan. 
Az iskolai végzettség nem éri el a 8 évet annak ellenére, 
hogy hatan érettségizettek, ez a minta 5 5,-a. 77 végzett 8 
osztályt, vagy ennek megfelelőt, 20-an fejezték be a 6 osztályt 
csupán, ez 15 (14 és 4 fő - 3 ; - csak a 4. osztályt végezte be. 
A szakk4pzeitek esetében ehhez még a szakisai tanulás 3 évét 
hozzá lehet számítani, ariit itt mellőztünk, ugyanis csak tö-
rekvés az, hogy a szakmarnkásképző középiskolának uinősüljön. 
A Lartus brigád kivételével minden brigádban van szakképzett, 
ezért brigádonként külön összesitettük ezek számát. A 132 fő-
ből 84 fő szakképzett, ez 64 5, és 48 fő szakképzetlen, ez 
36 5. Ez az arány a vállalati technológia szükségleteinek is 
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negfelel. Brigádmegoszlásban a Czirok betonozó, a  Prank váz-
szerelő, a Kurucsai ős Palotás panelszerelő és a n?artus be-
tonozó brigád minősal szakképzetlennek.. A Csikós brigád 5o  
a szakképzett csupán.  
A azoci(lis helyzet legfőbb meghatározója a munkabór.  
A L:iinta havi Ltla,r;keresete 5361,-Ft. A !:eresetátlag részle- 
tesebb elerezése a Megbecsülés, megfizetettség, életkor öscze-
hasonlitó táblázat segitségével történik /68.sz.betét/, .a már  
ismert Á  ráta felhasználásával. _]z a "?_egbecsülési ráta", a 
Szemclyiségvonások Z~sszesitőiben a sze:iólyisÉg faktorok elem-
zésében 4A. rátaként sz<'nitottuk, azaz a brigád ős a vezetők  
1-Linősitésének faktoronkénti, valamint Usszesitett eredményei-
nek összevetéséből. A minta brigádonkénti átlagkeresett ujra-
átlagoltuk - ez e minta átlagkerosete -, és raegkülönbözteté-
sUl C: relációs :4tlagbérnek nevezzük, mivel ehhez az összeg-
hez viszoriyitunk. Az átlagkereset tiK és a relációs átlagbór  
AK RÁ összevetése: 	adja a keresetrátát. A keresetráta és a  
megbecsUlési ráta összevetése adja a fizetettségi rátát:  
Ez természetesen csak ezen a mintán balul mutat érvényessé-
get, de ez egy összevetés során elkerülhetetlen.  
A fizetettségi sorrend eltér a keresetösszegek sz ,árTsze-
rü összehi sonlitásának sorrendjétől egyrészt ugyanis a r._e be-
csülési ráta itéletként vezérli azt a vezetői szándékot ami 
a brigádot minősiti, hatékonyss'gban ás személyiségfa: toroként  
értékeli. De a brigádnak adott munkabór összege ennek az ér-
tékitéletnes nem mindig lehet egyenes következménye. gs nem  
azért. amire gondolni lehetne, hogy a munkabér az elvégzett  
munka mennyisé{*ének esetleg minős gének függvénye. A vállalati  
r 197 	 68. s z...betét  
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I. . CSIKÓS 0,8a 4. 6o4 O,ss , 0,96 65,42. o,89 
II. CZIROK o,gg 4.46g 0,89 0,94 40,40 4,02. 
,.
III. LRDGDI 5133 0,96 3 5,64 0,90  
IV. FAJNÁR 0,82. 4.931 o,92 4,11 33,43 o,s5 
V. FRAKK 4,10 5.W}- 0,96 0,80 44,21 4, 2.0  
VI. KÁLMÁN 0,84 4. 264 o,49  o.e4 28,93 0,13  
VII. KT_SI'ÁI OAS 5434 A.04 A,19 Z /4 AS  0,96 
VIII. KORI,'6CZI 4,4o 6. 188 4, A5 1,o4 41,86 4,o9  
IX. KURUC SAI 4,o4 5: 9 30  A. 44  4,o4 39,33 0,99  
X. I:`_ARTUS 0,46 4. 69 2 0,8~ A,44 49,00 4,14 
XI. PALOTÁS 1,42 6.23 3 A, 46 4A3 46,514 .1,46  
XII. PATAKI 4,46 1.023 4,s4 4, 10.. 0,8.4 0,96 
RF=: 5.16 4 RE: 39,44 
S ZAti:KÉPZETT L:I_;TA 
III. ;RDŰDI 5.133 0,g3 35,64 0,99  
IV. FAJNÁR 0,62 4.932 0,89 1,08 33,4b o,93  
VI. KÁLI:ű:I1 0,84 4.264 o,44 o31 2.8013 0,80  
VII. IiISPÁI, 0,85 5 4.14 0,99,_ 
 
a, A6 3 1 ,85' 4,05- 
VIII. KÓRI,:ÜCZI 4,40 6.48 $ A,42  4,02. 42.,e6 4,49  
XII . PATAKI 4,46 1-.0 2..3 4,1.8 4,4o 34,84 A,os 
RÁ : 5.49 6 RÉ: 36,o9  
SZAKr.1=,r' ZJTI= L:II':TA 
I.  CSIKÓS 0,88 4.601 0,68 A,00 3 5;42 0.82 
II.  CZIROK 0,913, 4.168 0,94 0,93 40,40 0,94 
V. FkANK 4,10 5: 4 34 o,a 8 0,42.2. 4 14,12 4,40  
IX. KURUCSAI 4,04 5:9 30 4,4S 4,09 39,63  0,92. 
X. KARTUS o,46 .4, 6 9 2. 0,90 4,48 49,00 4,45' 
XI. PALOTÁS 4,42. 6.23.3 4,49 1,06  4 5,51 ,1,0 I.  
RÁ : 5. 1.11- RÉ : 4 2.1- i 
AK .  
. 
átlagkereset, AÉ : 4tlag4letkor,'RÁ : relrl.ciós átlagbér  
rel ációs átla.géletkór, -Y- : lHegbecsizl6sir"ta , 11,41 : keresetrIta  
A. 
 : é letkori  
g. 
: fizetettségi rAta  
- 1 ~`:~ .. J 
normatételeknek ennek kimutatására való alkalmatlanságát már  
az Erdődi és a Kálmán brigád esetében ném.leh látni lehetett.  
Tz az egyik ok. A másik, a már többször 	bérszint, ami- 
nek a felső határáig  akkor is el lehet menni, ha ez a kockázat  
áll elő, hogy a kifizetett bér nei1 fejezi ki a r.: : götte arányo-
saq álló hatékonyságot. Sőt ez a foljamat, az un. báziselv kö-
vetkeztében, s: iely mindig az előző évhez, mint bázishoz viszo-
nyit és ahhoz képest emel, a munkaintenzitás és produktivitás  
lassu `iteriben ugyan, de évről-évre folyamatosan csökken, a bér  
névleges összege pedig fokozatosan emelkedik. A technológiai  
vezető ugyanis ne.n annyi bért fizet, amennyi a megbecsülési rá-
tával indokolt lenne, hanem az összeg aszerint variálódik, h% :gy 
361, vagy rosszul dolgozó brigádról van szó. A jól dolgozó bri-
gád szánára - amelynek teljesitményét a teljesitnény norma hasz  
nálhatatlanságának ellenére is pontosan látja -, nem fizeti ki  
a me 7érdemelt bért, hanem kevesebbet. .legkevesebbet adja, amit 
még adhat. Egyrészt azért, hegy fölfelé ne nagyon térjen el a  
számára kiadott bérszittől, másrészt, hogy a rosszul dolgozó 
brigádot is meg tudja fizetni. Annak tehát kevesebbet ad, mint  
a jól dolgozó brigádnak, de többet, mint snit megérdemel, ne-
ho7;y kilépjen a vrállalattól.Igy a jó brigádtól megtakarított  
bért a gyenge teljesitményü brigád kapja. Emellett a két bér-
mennyiség ki is kell egészitse egymást a bérszint összer;ére.  
Ez az állapot egy sajátos ellentmondást is sziil. Tulajdonké-
pen sz;a.kség van a rosszul dolgozó brigádokra. Ezeknek ugyanis  
mégis csak valamivel alacsonyabb munkabért lehet adni, ós a-
mennyivel az átlagnál kevesebbet kapnak, annyival lehet töb-
bet adni a jól te lj ositó brigádnak. Iia minden brigád egyformán  
,_ 1 ~ Q _ ..  
hatékony lenne, nem volna bérös.-zeg, miből differenciálni  
lehet. Igy a legkevesebbet termelő brigád kap viszonylag  
legtöbb bért, a legtöbbet termelő viszont viszonylag legke-
vesebbet, a végzett munkához viszonyitva. Mégis e kieg;yenlitő  
funkció miatt dolgoztatják a gyenge hatékonyságu bridokat  
is. Természetesen ez az állapot könnyen szUlhet szubjektív  
tévedéseket is, olyat, amilyenről az Erdődi vasszerelő bri-
gád elenz'sében volt szó. Ha a brigád kiszolgáltatott helyzet-
bcn van, és nem tudja kilpéssel fenyegetni a technol6gi9i ve-  
zetőt, akkor az csaknem teszése szerint manipulálhat vele.  
A fizetettségi sorrend a fentiek következtében, illetőleg  
a negbecsUlési ráta szerinti sorrend:  
fizetettségi ráta megbecsülési ráta  
1. Kispál 1,19 1. Frank 1,2o 
2. i .artus 1,14 2. Pataki 1,16  
3. Fajifiúr 1,12 3. Falotás 1,12 
Pataki 1,12  
4. ::uracsai 1,o7 4. Körut3czi 1,10  
5. Kürmöczi 1,04 5. Karucsai 1,o4  
6. Palotás 1,o3 6. Czirok 0,98 
7. Csikós 0,96 7. Csikós 0,88 
8. Kálmán 0,94 8•. Kispál 0,85  
tarok 0,91 9. Kálmán 0,84  
lo. Prank  0,8o lo. Fajnár 0,82 
11. Lartus 0 ,76  
H a a tinta 11 illetőleg 12 brigádját szakképzettekre  
és szakképzetlenekre választjuk szót, akkor az egy- shoz va-
ló viszonyitás bázisa az RÁ értéke vala :ieanyit módosul ós a  
• ~00 • 
sorrend kevésbé torz lesz. Az alapvető okot, a bérszintgez-
dálko&á.s kereset és teljesitménytorzitó hatását azonban az sem  
tudja teljesen kiklszöbölni.  
Az életkor és a kereset között nincs valamelyik tényező  
vagy t.'nyezők aránya által következetesen szabályozott viszony.  
A '" .'_SODIB kórdőivre rdott válaszok alapján a Személyiség-
vonások brigádonként; összesitője /6ő.sz.betét/ ós a faktorát-
lagok összesitője /67-sz.betét/ a minta egészének önértékelési  
szintjét jól szemlélteti. As önértékelések átlagának _ A's 3,95-
ös, és a vezetői értékelés 3,81-es szintje összességében reális  
önért'Skclési készséget bizonyít. A 0,97-es rátaérték azt mutet-
ja, hogy a brigádonkénti eltérések ellenőre, a vizsgált minta  
egészében kiegyenlitett önértékelést adott. 
A személyiségfaktorok / kategóriák/ n3nősi t'seinek össse-
hasonlitása azt nutatja, hogy a vezetői értékelésekben legmaga-
sabb minősitést az Értelem és a Szorgalom faktor kapta, és alig 
maradt valamivel az 1, oo-es ért.'k alatt a Felelősség és a Fegye-
lem faktor. Ez hegnyugtató a vizsgált minta személyiségértéke-
it illetően. Ha a fő tevékenységi formában, a nunká ban az érte-
lem, a szorgalom, a felelősség és a fegyelem a mezbatározó pszi-
chikus sajátosság, akkor a trsadalmi elv'`rások kielégitésével  
meg lehetünk elégedve. A vizs-,álat tartalma, a csoportok bel- 
ső pszichés klégköréhez azonban hozzátartozik a felt=nően ala-
csony Észelem faktorártók is: 0,86. Ez nem idindolkolható egye-
dUl az ipar szerre : eti és technológiai saj - tosságaival. A nun-
kabrig-'dok közösségeinek érzelmi elhanyagoltsága a belső ég  
külső vezetés felelősségére hívja fel a figyelmet. Hogy a ráta  
nem csorbít, azt a Kollektivitás faktor 0,94-es és az Erkölcs  
- : '. ol - 
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faktor 0,95-ös értéke is alátámasztja. 
A HAtADIK kérdóivre adott válaszokat az Összesités a ve-
zetési stilus megitéléséről c. táblázat riutatja /69.sz.betét/ 
Az autokratikus, demokratikus és laissez-faire vezetési stí-
lust szeldéltető 1-8. törté.ietek megitélésének ö.'szesitíce a 
vizsgált hinta egészének arányait mutatja.A. pozitiv raegitélé-
sek átlaga 83,1 	a negativ megitélós átlaga 16,9 ó. Ez az 
arány mutatja a vezetési stilus általában pozitív jellegét, és 
azt is, hogy a vizsgált minta több mint loo tagja jól ismeri 
fel és jól minősiti, jól megkülönbözteti ezeket. A brigádve-
zetés pozitiv jellege azért is okot ad az elégedettsé gre, mert 
az az emlitett 1973-79 kötötti értékorientáló oktatási folyama- 
hatásának is erodénre. 
XIV. KÖVETXEZ'TETÉSEK 
1. A vizs::álat és a feldolgozás ereményességánek mérlege-
lécekor, kivánatos a kiinduló munkahipotézis ás az eredmények 
összevetése. Ezt az összevetést a vizsgált térara vonatkozásában 
is el kivLnjuk végezni. Az emberi önállóságnak szuverenitásnak 
a vizsgált iparágban igen jelentős szerppe van. Ez az C;nálló-
ság, rugalmas cselekvőképesség megnyilvánult a brigádoknak s.-
ját közösségcikkel, azok tagjaival, a végzett munkával, az abban 
való részvétellel, a :.unka intenzitásával és a részvétel ará-
nyainak riegitélésével sz(nben. Ugyanilyen önállóság jellemez-
te e vizs,7álat során a kérdésekhez, a hipotézis-szitu._'-siókhoz, 
azok áttekintéséhez ás mérlegeléséhez való viszonyt is. Ez az 
önállóság esetenként egyoldalis vagy tulzó itéletekre is veze- 
tett, a szilárd értékrend hiánya miatt. A rlegbizható értékrend- 
r 
szer  megfelelő módszerekkel kiópithető, ás a szuverén emberi 
személyiség akkor a pozitiv keretek által meghatározottan al-
kot véleményt. A z önállótlan, óvatos, komformista, taktikázó 
vélemény a minta teljes létszámához viszonyitva kevés volt, a 
vizs, ;'lat során megismert szemléletre nem vált jellemzővé. 
2. A vizsgált minta meglévő, mart értékszemlélet jó, meg-
bizható, kellően Érzékeny és szelektív., vizs' lat három ágát 
volteképen az értékszemlélet tartalmi kérdései alkották. Az el-
só és második kérdés a közösség tagjai magatartási cselekvési 
és személyiség kategóriai adottsáa.ainak viz gálatét végezte, a 
harmadik kérdés a brigád vezetését. A három hi: otetikus szituá-
ció a 28 tulajdonságpár, valamint a vezetés k,_ilönféle stilusai-
nak és az ebből adód módszerek felisnerésében, márle7elésében 
ős mentélésében a vizsgált minta általában magabiztossgot ta-
nusitott, a pozitiv kategóriákat helyesn isiserte fel ég helyesen 
azonosította. ionyitja továbbá, hogy a hiootézise% tartalmi ^s 
etilussbeli anyaga a vizsgálat céljainak jól megfelelt, a fogel-
makat, folyamatokat ezek alapján felismerték, megértették, sőt 
sztzség szerint azonosultak ezekkel. 
3. A vizsgálat során a részvételre felkért de abban részt 
venni nem kivánók is általában nyiltsn, önállóan és egyr f.rtelmtien 
foglaltak állást, véleménytik kifejtését személyisógUk szabad ór-
vényestiléseként élve át. Ezekre az esetekre szintón érvayes, 
hogy a körillmények és feltételek meTe,ltoztatisával, a v:'laszt 
megtagadók pozitiv személyisége pozitiv tartalommal telítődik 
és pozitiv cselekvésben hasznosul. A feltételek megváltoztatá-
sa csak részben lehet az adott vállalat felpc?ata. Ezek kialaku-
lásában is, kivánatos ujraalakulásában is össztársadalmi erőknek 
~ _. _0.7, - 
kell hatniok. Sz lehet a fejlődést általá,an szolgáló képzés,  
a meglévő képzési formák tartalmi munkájándk és a motivációs  
rendszernek r .e zltozta.tása, valamint lehet e t'rs^dalmi töneg-
komrn nikációs információk megv. ltoztatása, a twrsadalrni érték.  
tényezők nóiosul'ca alapjen.  
4. A fentiekkel együtt, illetőleg részben azokból követ-
kezően az erkölcsi színvonal fejlesztése lesztése szükséges, a motivá-
ciós tartalmak részbeni r:• iegváltozta ,t,leval, az érdekeltség egy-
oldelu gezdas'gi tartalmának megváltoztatásával. Természetesen  
nem a kérdőiven iölcs-faktorként regisztrált, pszichikus  er-
kölcsi tartalonként igen szűk meghatározásra gondolunk, hanem a  
többi kategóriát is átszövő erkölcsi tartalmakra, amelyek egy-
aránt realizálódnak a Szorgal.onben, a Fegyelemben, a Kollekti-
vitásban és a. 'elélőségben - ar:.eL y ek voltaképen erkölcsi kate-
góriák is, kiegészülve a pszichés teljesség harmadik nagy 5c2;-
szetevőjével az akarati sajátossággal.  
5. A vezetés pozitív stilusának prefernciája mellett be--
i azlódot t, ho gy a brig dok belső pszichés légpöre kiegyensu-
lyozottabb és az ebből következő munka- rés csoportszervező kész-
ség hntÉ konyabb, ha a vezető a demokratikus módszerek mellett  
magas követelményt támaszt a brigáddal szemben. A magas érték-
rétáju brigádok vezetői ilyenek: Prank, Pataki, Palotús, Kör-
mUczi, Czirok. i a, vezet&:iagatartús, még akkor is, he eseteként  
összeütközőst vált ki, hosszu távon harmonikus brigádlégkört,  
egyenletes magas telj esitményt 's erős csoportkohéziót eredmé-
nyez. Kiilön ösen befolyásolja a vezetés atilusa az alacsony is-
kolázottsgu csoporttagokat vagy csoportokat. A demokratikus  
vezetési stílus inkább a képzettebb, értelmesebb, érettebb sze- 
r 1.7 
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• iélyiségek és közösségek számára megfelelő, a ?:ielyekben meg-
van a kellő belső motiváció a munkára. A z alacsony képzettsé-
gi de főleg intellektuális szint a vezetésnek az autokratikus-
s,1 váltoge tott stilus ~_"t igényli.  
Ez a vizsr;álati eredmény a csop rtszervezéselc alkalmé  
val jól hassnositható. Ismerve a vizsgált i:)arban a csoport-
képződés mechanizmusát, zeni ugy nasznositható, hogy az eddigi  
vezetői kiválasztódási gyakorlat folyamatába bárki megpróbál  
beavatkozni, henna a vezetői expanziót és vonzerőt egyaránt  
képviselő szer:iélyíségek csoportszervezÉ ci törekvéseinek támo- 
gatásával. A kiválasztódott, potenciális brigádvezető ugyan el-
sősorban a szemléleten és stílusban vele azonosulókat szerve-
zi maga köré, de egy pozitiv attitűddel rendelkező csoportmag  
szilárd modellképével jelentős hatást tesz a hozzá csatlakozók  
attitüdjének sz4ks4gszorinti módosulására. Erre a vizs7álat  
minden pozitiv brigádjában van pélüa. Az együttmüködés során a  
más szemléletit és törekvésü csoporttagok vagy az azonosulás á-
rernába kerülnek, vagy kiszelektálódnak a csoportöól.  
6. A munkásokkal szembeni vezetési stilusváltást a csoport-
tagok és csoportok igénye szerinti stilus alkalmazását a mun-
kásokkal közvetlenül kapcsolatot tartó vezetők jórészt már meg-
tanultkök és alkalmazzák.Erre a brigád vezetési itineretkörének  
bővülése, a vezetésre való érzékenysége, illetőleg a munkaerő  
megőrzésének kényszer birta rá a vezetés alsó lépcsőjén álló-
kat. De ugyanez a kényszer már nem hat a felsőbb vezetőkre,  
ás igy a vezetői szintek között csaknem teljes egészében auto-
kratikus stilus uralkodik. E stilus le:`elé való gördülésének  
akadálya a közvetlen termelésirányitó, a művezető, aki ritkán  
engedheti meg magának a fontről tapasztalt vezetős stilus le- 
felé való közvetitését. Lz az autokratikus stilus moüollként 
való sze.116letón©k ós terjedésének utját (11 ja. 
7. A vizsgálat marósi módszere - brx mix ismert ós kipró-
bált módszer vol t -, beváltotta a hozzá fiizött elvárásokat. 
A pszichés struktur '?.1mGk ós funkcióknak a Subkin-KarPov-Kocse- 
tov-fr le kvantifikál.á©a sikeresen alka3r.nzh,^ .tó nemcsak ma)./as 
kópzettségit értelmis"gi közásségek szociálpszichológiai vizgá- 
latához, hanem alacsonyabb képzettsó;_i ós kevésbó bonyolult i n- 
tellektusu közösségekben is. ''Irtetlenség, idegenkedés a mérés 
kva_ntífik=ú.ó r.ódUzerével sze=:lbon nem volt tarasztalbry.tó. Ahol 
a kva.ntifikál$st senrtiku:.3an alkalmazták, ott enr.ok non a r.°zeb 
órtói líi.'n,ya, hanem a k%rdés iránti szemléleti közömbösség volt 
az oka. Az össz e:sitésekben, ^t1a-;olásoL-bc.n és összevetésekben 
használt valós so-"r:iőrtókak f'cilüslegesUé tettók a herwományos ma-
tematikai statisztikai feldolgoz43t, hiszen a kventyfikáeió szém- 
értókeinek mutrtó funkciója Yarsonió szenl Sletessóget (s össze- 
hssorlithatósL"€ot biztosított. Lehető-,ró vált összetettebb 6ssze-
hasonlit.3.sok alkalmazása if mind a csoport-, mind a nt€össze- 
s itésekben, de az eredmények matenG -éikai feldolgozásában ós ór- 
telmezésóber_ a vizsgálat során üsszeg^ Milt anyag még .re j t i.ehe- 
tős `-geket. Chhoz avonba:: bonyolultabb matematikai apparatus, mé- 
iy ebb matematikai absvtstakció sziiks`ges. 
A krveatifikáló módszer alkslmazs:`ból az tint ki, hogy az 
egzakt, pontos minőségi sorecandot biztosító szálaértékek ugy ala-
kulnak ki, hogy az emberi t(1;1yez3k :.iegitélósónól e1sQr+ilzietet- 
len sőt nélkitlözhetetlon szubjektív elemek nen iktatódnak ki a 
v-.izs. "latból, hanem éppen ezek kvantifi'°.áidnak. Ha azok mennyi- 
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sége sziikséges é teszi, még a szöVeges w loszok sz'mszeriisi-
tése is ne ;oldható. Igy azonban a nyelvi hegfogalmaz :sok élén-
kitették, plasztikusabbá tették a nyert információk tablóját. 
8. A :Anita azg:in ból, ar-anyából ős e vizsgálvt összegezőse 
sor a perfektuálódott értékkép Alapján állitható, hogy a vizs-
gálat ere& ión-; ei {1tal4no; ithatók, e körql.mónyek sajtosságai 
miatt elsi'sorban az órtintett v:'llelatnél. Bár "az alkalmazott 
kutat sok sikere nen pusztrin a kutatások elvonatkoztatott ered-
ményessógPtrJl 	hanem az alkalmazás b sznositeni tudó kö- 
ze{; befogaclóképeasónf4től is. indenkőpen ugy tiinik, hogy ezen 
e téren .a  még igen komoly kivánnivelók vannak, ami kifejezés-
re jut mind e kutntfisok finenszirozásában, 'dnd a kutatási ered-
mények napi realizálásában." /13;582/ Természetesen nemcsak ez 
a pragmatikus cél motiválta e vizsgálódóst, hanem ez a remélt 
elvo!2tebb haszon, ami mind a téma kibont.'sánek, elemzősének kö-
vetkezménye, r int a t éne feldolgozója szánára jelentkező szen-
léletgezdegoc?ás, ismeretbővülés jelent. Hisszük, hogy az "olyan 
kutatási elj 'r "sok, ri elv; ek segits4 ;ével ro•`lis kisérleteket tu-
dunk végezni. "természetes" társadalmi csoportokkal, g nkorinti 
ős elméleti szempontból elsőrendű fontossóguak." /55;111/ 
E vizsgálódás ugyan ner,; nevezhetd kisFrletrek, hanem el-
sjsorbsn e tények feltárásénak, csoportositásááak és a belőlük 
levonható szerény következtetések mes,fogalnazásának prob ája. 
Idvice azt, hogy "a tény - bármilyen kitűnő ;hódszerrel kaptuk is-, 
WeimF ro zbran még nem tudományos eredmény. Csupán jelentkezése fel-
tóteleinek ismerete ős a törvény EzerU összefUgc;ések hálójába 
illesztése teszi azzá. ""/77;12o/ A kutató szímáre a törvénysze-
rb ösnzefUg'écek h(lójába való illesztős sikerének reménye a 
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leg- ^.-;csnbbrend'? tnrekvf5r?. De 1c4peeflFcAnek 48 lehetfiedgeinek  
korVtait 1 ~.ttB Kurt Lewin con8olat(va1 tekint ri,122kr"j{'ras 
" A tCryel° eltirdeáben való e~.1Ltiv t►úwreff?kZiddn uj hozizonto- 
kc.t nyit, ei őceol ti a ktilecsi3nda jobb reertdet, He f;*EtkrAn E1Z  
intóecAny 	 er{=lcni :1? 1apotgnak javit(11~41 eredraénye- 
ti," /55; 114/ 
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